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Abstract 
This study aims to investigate how Donald Trump uses communicative tools in his announcement 
speech and two debates from the Republican Party presidential primaries of 2015/2016. We will 
apply several theories in order to analyze and enlighten Trump’s communication strategies. 
Furthermore we wish to discuss if these strategies will have an impact on the way American politics 
are done in the future. Hence we set out with the following research question: 
 
“Which communicative means does Donald Trump use in his self-representation in his speech and 
debate, and which consequences can Trump´s use of language have for American politics in the 
future?” 
 
Our method throughout this thesis is based on “Tag bladet fra munden - en introduktion til politisk 
framing” by Jens Jonathan Steen and Gry Inger Reiter as a central theoretical method in our project, 
as it provides an understanding of framing and how it is used as a communicative tool. Furthermore 
this theory provides an overall structure for the rest of the theories used in the project. Besides 
framing theory, we have chosen to use “Positioning theory: moral contexts of intentional action” by 
Rom Harré and Luk Van Langenhove. This theory contributes to show how Trump positions 
himself and others. We have also used “Whoever tells the best story wins: how to use your own 
stories to communicate with power and impact” by Annette Simmons to examine Trump´s use of 
storytelling in his communication. Moreover “The Communication of Hate” by Michael Waltman 
and John Haas and “Hate on the Right: Right-Wing Political Groups and Hate Speech” by Michael 
Waltman serve to understand how his use of language can be categorized as hate speech, and thus 
serves to create distinctions between certain groups in society. Additionally we seek to explore how 
Trump deals with criticism strategically by involving “Accounts, Excuses and Apologies. A Theory 
of Image Restoration” by William Benoit. We also draw upon “Talens magt. Indføring i mundtlig 
retorik” by Jonas Gabrielsen & Tanja Juul Christiansen to uncover how Trump uses rhetorical 
appeals to persuade his audience. Our analysis concludes that Trump uses different communicative 
tools, to strengthen his position in the Republican Party presidential primaries and appeal to the 
American people. Furthermore we discuss how the lack of trust in American politicians, is working 
in favour of Trump’s popularity. We also discuss if it is possible to draw parallels between the 
American society and Germany in the 1930’s, and that Trump’s success is amplified by the current 
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problems in America. In addition, we discuss how Trump’s communication might affect the 
political system. If society accepts Trump´s communication strategies we might be moving towards 
a new political era, in which the current rules of politics are rewritten in favour of more cynical and 
immoral ways of doing politics. 
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Indledning og motivation 
Den 16. juni 2015 annoncerede Donald Trump sit kandidatur som præsidentkandidat for 
republikanerne i den amerikanske valgkamp 15/16 med sloganet “We will make America great 
again” (Bilag 1: 18). Dette kom som lidt af en overraskelse for den amerikanske befolkning, da 
Trump ikke umiddelbart er en person, som amerikanerne associerer med politik. Han sættes som 
oftest i forbindelse med ejendomshandel og reality-tv (Diamond, 2015a), hvorfor han ikke blev 
betragtet som en seriøs kandidat eller en reel trussel. Demokraterne fandt det mildest talt ganske 
underholdende (Becket, 2015), og en ting stod ganske klart for mange amerikanere og eksperter: 
Trump ville ikke have en levende chance for at blive republikanernes præsidentkandidat 
(McCarthy, 2015).  
 
Ni måneder senere fandt demokraterne næppe hans kandidatur nær så underholdende, for efter hans 
overbevisende sejr ved Super Tuesday1 den 2. marts 2016 kom den første indikation på, at Trump 
ville blive republikanernes præsidentkandidat (Madsen, 2016). Hans præsidentkandidatur blev for 
alvor en realitet, da de resterende republikanske modkandidater, Ted Cruz og John Kasich, trak sig 
fra kapløbet den 4. maj 2016. Det betyder, at Trump nu er den eneste republikanske kandidat til 
præsidentposten (Parfitt & Mowat, 2016), og flere spørgsmål trænger sig på: Hvordan har Donald 
Trump, med sin kontroversielle facon og sprogbrug, i så høj grad vundet indpas hos de amerikanske 
vælgere? Hvad er det, rent kommunikativt, at Donald Trump kan? Hvad er det, han gør, der 
tryllebinder et utal af amerikanske borgere? Hvilke metoder og strategier gør han brug af, som gør, 
at hans tilhængere kan spejle sig i hans politiske mærkesager? Med sine kontroversielle udtalelser 
om blandt andet immigranter og muslimer bliver Trump sidestillet med Adolf Hitler (Goldenberg, 
2016). Alligevel er det lykkedes Trump at få en enorm tilslutning til sin vælgerskare - hvordan 
hænger det sammen?  
 
Disse spørgsmål har længe både undret og frustreret os. Men samtidig er det spørgsmål, vi er 
fascinerede af. For hvorfor er det egentlig, at vi stiller os skeptiske overfor Trump, mens mange 
amerikanske borgere jubler og håber på, at han vinder valget? (WEB 1) Vi ser nogle mulige 
konsekvenser, hvor mange amerikanere tydeligvis ser positive muligheder for fremtiden. Dette har 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Super	  Tuesday	  er	  den	  største	  dag	  i	  primærvalget,	  hvor	  i	  alt	  13	  stater	  går	  til	  stemmeurnerne,	  og	  der	  derved	  er	  flest	  delegerede	  på	  bedding	  (Condon	  &	  Schultheis,	  2016).	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motiveret os til at lede efter svar på, hvilke kommunikative værktøjer Trump anvender i 
fremførelsen af sin politiske agenda.  
Problemfelt 
Tilliden til de amerikanske politikere, og særligt regeringen i Washington, er den laveste i over 30 
år. Når det kommer til at varetage befolkningens interesser både nationalt og internationalt, har over 
halvdelen af befolkningen kun lidt eller slet ingen tiltro til politikernes evner og kompetencer (WEB 
2). Blandt republikanske vælgere er tilliden endnu lavere end på den demokratiske venstrefløj, da 
kun 11 procent har tillid til regeringen mod demokraternes 26 procent (Smith, 2015). Den siddende 
regering er ganske vist demokratisk, men resultatet fra midtvejsvalget i 2014 sikrede republikanerne 
et flertal i Kongressen (Roberts et al., 2014). 
 
I en kronik fra november 2015 beskriver den anerkendte mediekritiker Jay Rosen, hvordan Trump 
har ændret det politiske spil – måske for altid. Han argumenterer her for, at der alle dage har været 
konsensus om et sæt uskrevne regler politikere, vælgere og medieinstitutioner imellem, der 
foreskriver, at der er visse ting, man som politiker ikke kan sige og gøre, uden at det får alvorlige 
konsekvenser for ens karriere. Dette gælder eksempelvis ekstremt kontroversielle udtalelser om 
minoritetsgrupper, eller udtalelser der kan kategoriseres som udtryk for rabiate eller outrerede 
holdninger. Alt dette har Trump i løbet af det sidste år modbevist. Han er så at sige gået derud, hvor 
ingen politiker før har turde sætte sine ben – og overlevet. Den politiske tyngdelov er ganske enkelt 
sat ud af kraft, og de politiske spilleregler er blevet omskrevet (Rosen, 2015). 
 
Trump siger alt det, vælgerne gerne vil høre, helt uden filter. Han italesætter problematikker, der 
alle dage har været aktuelle, men han gør det på så direkte en måde, at det er umuligt at misforstå, 
hvad det er, han ønsker at opnå: hans løfter er klokkeklare, hans italesættelse er bramfri og bærer 
ikke præg at skjulte politiske agendaer. Han er kompromisløs og stålsat i sine overbevisninger, og i 
modsætning til mange andre politikere lægger han ikke fingre imellem, når han revser både 
immigranter, muslimer og landets øvrige politikere. Han tilbyder på den måde vælgerne en bred 
vifte af syndebukke, de kan holde ansvarlige for både store og komplekse udfordringer og 
problematikker, som både borgerne og landet i disse tider står overfor (Robinson, 2016).  
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Både Trumps sprogbrug og hans vælgerskare adskiller sig fra, hvad man tidligere har set i 
amerikansk politik. Nogle argumenterer for, at Trumps vælgerskare kan anskues som en kult (Ben-
Ghiat, 2016), og mange af hans vælgere er i udgangspunktet ligeglade med, at det han siger ikke 
altid stemmer overens med virkeligheden. For dem er det i højere grad vigtigt, at de ser ham som en 
stærk, potentiel leder, der kan føre USA gennem en krisetid (Rosen, 2015). Dertil kommer, at ikke 
alle amerikanere har helt styr på faktiske politiske forhold; eksempelvis viser undersøgelser, at 53 
procent af republikanerne i USA tror, at arbejdsløsheden er steget under Obama-administrationen, 
selvom den reelt er faldet fra 8 til 5 procent fra 2009-2015 (Ross, 2015). Dette indikerer, at en stor 
del af den amerikanske befolkning ikke har noget begreb om faktiske samfundsmæssige og 
politiske forhold, hvilket skaber en potentiel vælgerskare, der forholder sig mindre kritisk til 
politikere med en agenda, end man kunne ønske sig. 
 
Vi ser, at alle disse forhold, kombineret med en udtalt frustration over den siddende demokratiske 
regering, tilsammen udgør et helt unikt og gunstigt miljø for Trumps præsidentkampagne. Ifølge 
Jay Rosen har Trump nu demonstreret for landets øvrige politikere, at alle tidligere grænser for, 
hvad man som politiker kan tillade sig, er nedtrådt. Det kan betyde, at vi fra nu af vil se en helt ny 
type af amerikansk politik (Rosen, 2015).  
 
I en tid hvor amerikanerne i særdeleshed frygter korruption i regeringen, terrorangreb, 
flygtningestrømme, økonomisk kollaps og personlig ruin (Ledbetter, 2015), kan det tænkes, at 
Trump ganske enkelt fremstår som det bedste alternativ til præsidentposten - en person, der ikke er 
politiker, og som formår at italesætte og årsagsforklare den frygt, der hersker blandt befolkningen 
og derigennem fremme sin egen politiske sag. Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvad 
det er, Trump kan, der i så høj grad appellerer til det amerikanske folk. 
 
På den baggrund søger vi i dette projekt at besvare følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvilke kommunikative virkemidler anvender Donald Trump i sin selvfremstilling i tale og debat, og 
hvilke konsekvenser kan Trumps sprogbrug have for måden, der føres politik på fremover? 
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Introduktion til Donald Trump 
Donald Trump er primært kendt for sin involvering i amerikansk ejendomshandel, og derudover 
kan han skrive forfatter, reality-stjerne og nu også republikansk præsidentkandidat på CV’et. Men 
hvad er Trump egentlig for en størrelse, og hvorfor er han gået fra at bygge skyskrabere til at ville 
bygge en mur på grænsen til Mexico? Det følgende afsnit er en biografisk redegørelse for 
fænomenet Trump og hans udvikling fra byggematador og politisk “underdog” til republikanernes 
favoritkandidat. 
                                                                                                               
“Donald J. Trump is the very definition of the American success story, continually 
setting the standards of excellence while expanding his interests in real estate, sports 
and entertainment.” (WEB 3) 
 
Ovenstående citat er hentet fra Trumps hjemmeside, hvor man kan læse, hvordan han er indbegrebet 
af amerikansk succes. Han er født i 1946 i Queens, New York. Hans far, Frederick Trump, var 
bygningsarbejder, og i 1971 overtog Donald Trump faderens firma, der senere fik navnet “The 
Trump Organization”. Herefter tog det fart, og han blev hurtigt involveret i flere og større 
bygningsprojekter på Manhattan, som gav god profit og offentlig anerkendelse (WEB 4).  
 
Trumps politiske position 
Trump har siden 2011 ydet økonomisk bidrag til både republikanske og demokratiske 
kandidater, men hans egen politiske overbevisning har dog været ualmindelig svær at 
placere. Han har gennem årene hoppet frem og tilbage mellem det republikanske, det 
demokratiske og det midter-orienterede parti Reform Party (Roach, 2015). 
 
Trumps politiske værdier 
Trump har haft succes med at tiltrække kristne vælgere - både protestantiske og katolske, 
og han har tidligere udtalt, at han anser sig selv som den bedste repræsentant, de længe har 
haft. Han er derudover yderst skeptisk over for islam og mener, at religionen er en trussel 
mod verdensfreden. Trump er også imod fri abort, og han går heller ikke ind for 
homoseksuelle ægteskaber og er en varm fortaler for det traditionelle ægteskab. Dette 
finder nogle en smule dobbeltmoralsk, idet han selv har to skilsmisser og en lettere 
ekstravagant livsstil i bagagen (Petersen, 2015). 
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Trump er stærk tilhænger af civiles ret til at bære våben og mener, at en uforbeholden 
bibeholdelse af denne ret både vil sænke voldskriminaliteten og mindske risikoen for 
fremtidige terrorangreb (Diamond, 2015b). Hans holdning til den generelle velfærdspolitik 
er atypisk for en republikaner, da han ikke er fortaler for at tilgodese de rigeste 
amerikanere, men i stedet har fokus på at hjælpe den lavere middelklasse og forbedre deres 
levevilkår (Ritzau, 2016).  
 
Trump vil sætte gang i økonomien og dermed generere kapital, så der er mulighed for at 
bygge nye og bedre hospitaler, motorveje og jernbaner samt restaurere de amerikanske 
lufthavne. En af hans mærkesager er også at bygge en mur på grænsen til Mexico, der skal 
forbedre mulighederne for at bekæmpe illegal immigration. Udgifter i forbindelse med 
murens opførelse og efterfølgende deportering af mexicanske immigranter skal ifølge 
Trump pålægges Mexico (Skov, 2015). 
Videnskabsteori 
Det følgende afsnit redegør for, hvilket videnskabsteoretisk ståsted vores projekt arbejder ud fra, og 
dermed gennem hvilken optik vi anskuer vores empiri. Vi arbejder både ud fra en hermeneutisk og 
en socialkonstruktivistisk tilgang.  
 
Hermeneutik 
Det interessante i hermeneutikken er at finde meninger og fortolke disse meninger (Collin & 
Køppe, 2003: 225). Det vigtigste i hermeneutikken er ikke at fokusere på, at fænomener har en 
betydning for mennesker, men mere “(..) selve konstateringen af, at mening eller betydning hører 
sammen med det, der har status af personer” (Ibid. 226). Det skal forstås således, at hvad der for 
den enkelte person er vigtigt og meningsfuldt, er med til at gøre fænomener betydningsfulde. Man 
ønsker således inden for hermeneutikken at finde meningsfulde fænomener, i og med de opstår hos 
mennesker, der mener og føler noget. For os betyder det, at vi i projektet inddrager den empiri, vi 
finder meningsfuld, og som vi mener vil være med til at skabe en bedre forståelse af Trumps 
kommunikative værktøjer  (Ibid. 225).  
 
I hermeneutikken sker fortolkning af tekster i en vekselvirkning mellem forståelse af tekstens 
enkelte dele og teksten i sin helhed. Det betyder, at vi i vores arbejde med empirien konstant og 
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nødvendigvis vil veksle mellem den forståelse, vi har, og de nye erkendelser vi opnår, når vi læser 
og forstår noget nyt. Denne forståelse er netop den hermeneutiske cirkels præmis (Ibid.: 232f ). 
 
Det er vigtigt at være bevidst om, at man gennem fortolkning af en teksts mening ikke kan være 
sikker på, at man kommer frem til forfatterens oprindelige intention med teksten. Det beskriver 
Collin og Køppe som den intentionalistiske fejl (Ibid.: 231). Vi mener, at vi arbejder hermeneutisk, 
idet vi som forskere er bevidste om, at vi ikke kan forholde os fuldkommen objektive i forhold til 
vores empiri. Vi har derfor forståelse for, at de meninger vi selv tager med ind i projektet om 
Donald Trump uundgåeligt vil præge vores endelige resultater.  
 
Socialkonstruktivisme 
Vi arbejder ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, idet denne videnskabsteoretiske retning anser 
sandhed for at være en social konstruktion, hvor beskrivelser af virkeligheden vedligeholdes socialt. 
Inden for socialkonstruktivisme mener man desuden, at virkeligheden ikke udgør en objektiv 
realitet, men at alt, hvad der kan undersøges, er et produkt af sociale processer (Sonne-ragans, 2013: 
116). 
 
Fænomener anskues inden for den socialkonstruktivistiske tilgang som værende menneskeskabte og 
kulturelt og historisk betinget (Ibid. 419f). Således er fænomener noget, der er socialt konstrueret 
med det formål, at konstruktionen kan blive dominerende. Inden for socialkonstruktivismen er 
sandhed og virkelighed således altid til forhandling og kan ændres og formes alt efter, hvordan den 
italesættes og beskrives. Derfor må man kritisk reflektere over, hvorvidt et givent fænomen skal 
accepteres eller bør forkastes (Ibid. 420). Vores projekt arbejder netop ud fra en forståelse af 
Trumps kommunikation som havende betydning for den sociale virkelighed. Vi mener, at Trumps 
måde at kommunikere på har magt til at ændre måden, hvorpå hans modtager forstår virkeligheden. 
Denne forståelse er bakket op af vores teoretiske grundlag, hvor eksempelvis framing-teori 
ligeledes forstår italesættelsen af bestemte fænomener som konstituerende for deres betydning i den 
sociale virkelighed.  
 
Vi er bevidste om, at vores projekt - vores beskrivelse af virkeligheden - ligeledes er et produkt af 
sociale processer, der dermed bidrager til at vedligeholde en bestemt forståelse af det undersøgte - 
Trumps kommunikation - gennem den sociale akademiske praksis. Ligeledes er vi indforståede 
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med, at vores videnskabsteoretiske ståsted betyder, at vores resultater altid vil stå til forhandling 
(Sonne-ragans, 2013: 116). 
 
En eklektisk tilgang til teori 
Vi arbejder i projektet eklektisk, idet vi anvender teorierne i et samspil, hvorved de understøtter og 
supplerer hinanden. Vi arbejder intradisciplinært, sådan forstået, at alle de teorier vi anvender har 
rødder i det kommunikationsteoretiske felt (Sonne-ragans, 2013: 36). Vi arbejder således inden for 
den teoretiske eklekticisme, hvor man indarbejder forskellige teorier i undersøgelsen af et afgrænset 
empirisk fænomen (Sonne-ragans, 2013: 37).  
Teori 
Framing 
Steen og Reiter definerer framing på følgende måde: ”(...) framing handler kort fortalt om at kunne 
identificere og forstå de politiske positioner og værdier, som altid er indlejret i det sprog, der bruges 
til at fremstille en given sag” (Steen & Reiter, 2015: 7). 
 
Når framing anvendes i politisk kommunikation, er den som oftest strategisk og værdibaseret. Her 
er det et redskab, som politiske aktører anvender for at påvirke modtagerens forståelse og 
fortolkning af politiske udsagn (Ibid.: 21). Det gælder eksempelvis italesættelsen af immigranter, 
hvor det værdibaserede består i forskellen på, om man betragter dem som en trussel mod eller et 
positivt bidrag til samfundet. Framing er altså styrende for måden, hvorpå modtager opfatter den 
politiske virkelighed (Ibid.: 23). 
 
Succesfuld framing opnås ved at anvende et strategisk og konsistent sprogbrug over en længere 
periode. En frame skal derfor gentages mange gange over længere tid, hvis den skal have en 
indvirkning og i sidste ende kunne sætte sig fast som et dominerende tankemønster i folks hjerne og 
derved ændre modtagers holdninger, tanker og adfærd (Ibid.: 36f).  
 
Metaforer i framing 
Når man anvender metaforer, omtaler og forstår man et forhold eller en sag ud fra en anden. 
Metaforer er til stede i alt sprog, selv det, som virker bogstaveligt og neutralt. Metaforerne hjælper 
folk til at forstå, forstærke og forklare forhold (Ibid.: 46). Politik og værdier er abstrakte begreber, 
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der kan forklares og forstås gennem begrebsmetaforer; dagligdagsord, der skaber associationer hos 
modtager. Eksempelvis ses ordet “op” som noget positivt. En person, der er på toppen, har det godt 
(Ibid.: 47). 
 
Nogle begrebsmetaforer er mere specifikke, men de er stadig knyttet an til almindelige ord og et 
domæne, som modtager har erfaring med. Dette har afgørende betydning for modtagers forståelse af 
budskabet. Eksempelvis anvendes krigsmetaforer ofte i debatsammenhænge, da de kan virke 
abstrakte. Her anvendes ord som “slå”, “vinde” og “tabe” hyppigt (Ibid.: 49).  
 
Aktantmodellen 
Aktantmodellen kan anvendes i strategisk framing til at uddele gældende roller inden for en given 
problematik. Her bruges fortælling til at fremlægge og frame en problematik, en skurk, en helt, et 
mål og en løsning. Ved at frame en problematik på denne måde får modtageren en klar idé om, 
hvem der skal holdes med; helten, der har løsningen på problemet (Ibid.: 71). 
 
Framing på tre niveauer 
Overfladeframes er de konkrete ord, der anvendes til at omtale en problematik.  
 
Sagsdefinerede frames er de billeder, som ord er med til at skabe for modtagers indre blik. Ved 
denne framing identificeres problemet, dets årsag forklares, og rammerne for løsningsmuligheder 
opstilles. Når SU eksempelvis omtales som “cafépenge”, konstrueres der et billede af dovne 
studerende, der klatter den høje SU-ydelse væk (Ibid.: 116). 
 
Dybe frames indeholder de værdier og det verdenssyn, som overfladeframingen er med til at 
aktivere. Disse frames er med til at strukturere modtagers tænkning ved at definere, hvad sund 
fornuft og moral er. Disse frames er svære at ændre, men det kan lade sig gøre gennem 
vedholdende, strategisk anvendelse af overfladeframes (Ibid.: 117). 
 
To former for frames 
Sagsspecifikke frames er knyttet til en bestemt sag, emne eller debat. De giver ikke udtryk for 
eksempelvis ideologiske værdier, men kan som oftest placeres inden for enten højre- eller 
venstreorienterede værdisystemer. Denne form for framing appellerer til og fremkalder specifikke 
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værdier hos folk, uden eksplicit at adressere eller italesætte dem. Derfor har sådan en framing både 
en indvirkning på venstre- og højreorienterede modtagere (Ibid.: 120). 
 
Værdispecifikke holdningsframes udgør ikke værdier i sig selv, men fremkalder værdibaserede 
holdninger hos modtageren af enten højre- eller venstreorienteret karakter. De vil derfor tydeligt 
kunne tolkes og placeres inden for et ideologisk værdisystem. Denne form for framing vil derfor 
kun appellere til en modtager, der deler samme ideologiske overbevisning, som framingen er udtryk 
for (Ibid.: 121).  
 
Positioneringsteori 
Positioneringsteorien blev introduceret af Hollway i 1984 og dernæst videreudviklet af blandt andre 
Rom Harré og Luk van Langenhove (Harré & Langenhove, 1999: 16). Positionering hjælper til at 
fokusere opmærksomheden på de dynamiske møder mellem individer. Harré og Langenhove tager 
afstand fra rolleteoriens præmis om, at individer er bundet til fastlagte roller. De er i stedet 
interesserede i at analysere på de positioner, der konstant forhandles og konstitueres i det sociale liv 
(Ibid.: 17). Ifølge Harré og Langenhove konstitueres et individ gennem den sociale praksis, og de 
arbejder således med et dynamisk identitetsbegreb. Det er både muligt at positionere sig selv, men 
også at blive positioneret af andre. Dialog er i positioneringsteori centralt, da det er her, de givne 
positioner står til forhandling. Når positioner forhandles i dialog, er der tre forskellige elementer på 
spil, der indbyrdes påvirker hinanden. Deres dialektiske forhold er illustreret i nedenstående model: 
 
 
(Harré & Langenhove, 1999: 18) 
 
Position, talehandlinger og handlingsforløb 
De tre elementer er på dansk position (position), handlingsforløb (storyline) og talehandlinger 
(social force of). Position henviser til, hvordan aktører konstant forsøger at positionere sig selv eller 
andre ved at tillægge andre aktører eller sig selv forskellige moralske og personlige egenskaber 
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gennem tale. Det er det element, der arbejdes hen imod i løbet af dialogen, og det er netop dette 
element, der konstant forhandles og konstitueres. Talehandlingen er det, den sociale praksis tillader, 
at taleren siger. Eksempelvis tillader den sociale praksis på et bibliotek ikke, at man råber højt, 
ligesom det forventes, at en tilskuer til en tale ikke afbryder. Disse sociale praksisser sætter 
rammerne for, hvordan en aktør bliver positioneret eller positionerer andre.  
 
Handlingsforløbet er så at sige det, der sker, i situationen. Hvis en aktør eksempelvis råber højt på 
et bibliotek, kan det ende med at betyde, at vedkommende bliver smidt ud. På den måde har alle tre 
begreber, som modellen illustrerer, en indvirkning på hinanden (Ibid.: 18f). 
 
Deliberativ selv-positionering 
En aktør kan bevidst positionere sig selv gennem deliberativ selv-positionering ved at udtrykke sin 
identitet; hvem de er, og hvad de står for. Det sker hyppigst ved, at aktøren refererer til sit unikke 
synspunkt på en given situation, understreger sin agenda eller beretter om tidligere bedrifter (Ibid.: 
23). 
 
Tvungen positionering af andre 
Aktører kan intentionelt positionere andre ved brug af strategien tvungen positionering (Ibid.: 27). 
Den der positioneres skal ikke nødvendigvis være til stede. Positioneringen sker ved enten at 
pådutte skyld eller kræve en bestemt følelse, eksempelvis når man siger: “du burde skamme dig”. 
Det interessante er her at gå i dybden med de pronominer, der bruges i positioneringen og se, 
hvordan andre påduttes ansvar og skyld. 
 
Første- og andengradspositionering 
Første- og andengradspositionering refererer til, hvorvidt en positionering accepteres, afvises eller 
udfordres af den, som positioneres. Hvis en mand eksempelvis befaler sin kone at stryge hans 
skjorter, positioneres kvinden som underlegen og som en, der kan forventes at opføre sig således. 
Hvis hun accepterer denne positionering og stryger skjorterne, er der tale om en 
førstegradspositionering. Hvis hun derimod afviser hans positionering og eksempelvis siger, at det 
må han da selv gøre, udfordrer hun hans positionering og positionerer samtidig ham som en, der 
ikke har ret til at befale hende noget. Her er der derfor i stedet tale om en andengradspositionering 
(Ibid.: 21).  
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Narratologi 
Fortællinger tager afsæt i forskellige forskningsdiscipliner og er derfor et begreb, som er defineret 
på mange forskellige måder. Annette Simmons anvender følgende definition i sit arbejde med 
konstruering og anvendelse af historiefortællinger: ”Story is a reimagined experience narrated with 
enough detail and feeling to cause your listeners’ imaginations to experience it as real.” (Simmons, 
2007: 19). I politiske sammenhænge søger kandidaterne at konstruere og udvælge en fortælling, der 
kan appellere til mange, og som hurtigt kan sprede sig. Fortællingen skal på én og samme tid være 
både personlig og samlende, når den skal tiltrække opmærksomhed og tilslutning til kandidatens 
ønskede position (Ibid.: 184). 
 
Med konstruerede fortællinger søger politiske kandidater at tiltrække sig grupper i samfundets 
opmærksomhed. Når en fortælling bliver genfortalt inden for bestemte grupper kan personen, der 
fortæller historien, for fremtiden styre folks følelser om et bestemt emne. Hvis man som politiker 
kan have denne kontrol over tilstrækkeligt mange mennesker inden for én eller flere grupper, kan 
man ændre deres virkelighedsopfattelse (Ibid.: 11). Fortællinger genkalder minder, der er med til at 
ændre folks nutidige virkelighed ved at påvirke de følelser og følelsesmæssige filtre, der fortolker 
og forstår nuet. Fortællinger bliver på samme måde samfundets minder, der tiltrækker store grupper 
af menneskers opmærksomhed og fremkalder bestemte følelser og rammer, som filtrerer opfattelsen 
af nutidige begivenheder (Ibid.: 12). I virkeligheden er verdens vigtige problemer bestemt af de 
historier, der pådrager sig mest opmærksomhed, og som bliver gentaget flest gange. Den 
opmærksomhed, som et emne gives, er med til at sætte rammerne for fortolkning. Når en 
problematik frames på den rette måde, sættes samtidig rammerne for den konklusion, som folk kan 
nå frem til, da de kun har de data til rådighed, der ligger inden for rammen. Simmons beskriver 
dette forhold på følgende måde: ”When you control attention you control conclusion” (Ibid.: 11f). 
 
Forskellige former for fortælling 
Hvem-jeg-er-fortælling: Denne type fortælling er defineret af de kvaliteter, man besidder, som kan 
give en ret til at influere andre personer. For at bevise de specifikke kvaliteter fortæller man om en 
begivenhed, tid eller sted. Med andre ord viser man, hvem man er som person ved blandt andet at 
fortælle om ens familieforhold, ens barndom, de værdier man har fået fra sine forældre og tidligere 
joberfaringer. Fortællingerne skal være personlige, så folk føler, at de lærer en at kende (Simmons, 
2007: 24).  
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Hvorfor-jeg-er-her-fortælling: Når det handler om at sælge et produkt, hvad enten det er af materiel 
eller politisk karakter, vil nogle folk være tilbøjelige til at antage, at de fremstillede fakta er 
forudindtagede. De er klar over, at det der sælges kommer til at koste dem tid, penge eller 
ressourcer. I sådanne tilfælde kan det være nødvendigt at understrege, at man ikke kun er i jobbet 
for pengenes skyld, og at man er villig til at gå ekstra langt for at gøre, hvad jobbet kræver (Ibid.). 
 
Visions-fortælling: Denne type fortælling anvendes til at reframe nuværende problemer ved at 
berette om den spændende fremtid, der ligger forude, eller rettere sagt, de visioner man har for 
fremtiden, og derved fremstår de nuværende udfordringer og problemer som ”det værd”, da der 
venter en belønning forude (Ibid.: 25).  
 
Demonstration-af-værdier-fortælling: Værdier er subjektive og har derfor forskellige betydninger 
for forskellige mennesker. Hvis man ønsker at opmuntre eller belære nogen om vigtigheden af en 
værdi, og hvad denne indebærer, må man demonstrere det gennem en historie. Værdiens betydning 
skal vises gennem fortællinger om handlinger, hvor værdien optrådte. Situationerne i fortællingen 
skal være præcise og ikke-hypotetiske for at virke overbevisende (Ibid.).  
 
Hate speech 
Hate speech adskiller sig fra “almindelig” vrede på den måde, at begrebet forstås som ekstremt 
negative følelser imod en gruppe individer udelukkende på grund af deres køn, etnicitet, race, tro 
eller seksuelle overbevisning (Waltman & Haas, 2011: 2). I modsætning hertil kan vrede 
kategoriseres som en følelse, der retter sig imod et enkelt individ, men som ikke gør det umuligt at 
have sympati for den, man er vred på. Vrede er desuden ofte resultatet af en personlig 
uoverensstemmelse. Hate speech, derimod, retter sig primært mod grupper frem for enkelte 
individer, og det opstår ikke grundet personlige uoverensstemmelser, men har alene rod i gruppens 
køn, seksuelle orientering, etnicitet etc. (Waltman & Haas, 2011: 2). 
 
Logikker på højrefløjen 
Michael Waltman, der forsker i hate speech, har argumenteret for, at der blandt forskellige 
grupperinger på højrefløjen eksisterer en fælles logik og diskurs; en form for fortolkningsfællesskab 
(Waltman, 2015: 3). I relation til dette projekt kan man sige, at Trumps sprogbrug og 
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kommunikation giver genlyd hos andre ligesindede, og at hans argumentation især appellerer til 
visse mennesker, fordi den repræsenterer en logik, som går igen på hele - eller dele af - højrefløjen.  
 
De følgende logikker eksisterer inden for et slags skematisk trossystem, som deles af en bred vifte 
af højrefløjsgrupper (Waltman, 2015: 4): 
 
Dæmonisering af syndebukke: Her dæmoniseres ”en anden” eller et medlem af en ud-gruppe. 
Sprogligt gøres ”den anden” til syndebuk for alle ind-gruppens problemer. Et eksempel på ind- og 
ud-grupper er henholdsvis det amerikanske folk over for immigranter. Det er forskelligt, hvem 
diverse ind-grupper gør til syndebukke (Waltman, 2015: 3). 
 
Konspirationsteorier: Højrefløjsgrupper har en tendens til at forfalde til konspirationsteorier, der 
gør ”den anden” til en organiseret planlægger af de bekymringer og onder, som truer ind-gruppen. 
Eksempelvis mener nogle medlemmer af National Rifle Association (NRA), at den amerikanske 
regerings ønske om at indskrænke retten til våben er en overlagt strategi, der har til formål at give 
regeringen fuld kontrol over landets borgere (Waltman, 2015: 4). 
 
Nativisme og nativistisk diskurs 
Nativisme beskriver en specifik form for diskurs, der anvendes til at fremstille immigranter som 
nogle, der ikke kan eller vil integreres ordentligt i det amerikanske samfund (Waltman & Haas, 
2011: 86). Hvis man anvender en nativistisk diskurs, vil man eksempelvis se immigranter som 
nogle, der kun kommer til USA for at snylte og for at tage amerikanernes jobs. Fra et andet 
perspektiv kan man sige, at immigranter kommer til USA for at skabe et bedre liv for dem selv og 
deres familier, som så mange andre ville gøre (Waltman & Haas, 2011: 86). Indlejret i en nativistisk 
diskurs ligger altså en forudindtaget opfattelse af immigranter som nogle, der som udgangspunkt 
har bagtanker med deres ophold i USA, og som derfor er ude af stand til at forene sig med 
grundlæggende, amerikanske værdier. 
 
Fællestræk i diskursen og højrefløjens mål: Udelukkelse 
Waltman når frem til, at den logik og det sprog, som diverse højrefløjsgrupper er fælles om, 
overordnet handler om udelukkelse. Overordnet set mener man inden for denne logik, at der findes 
overlegne ideer/overbevisninger om den sociale og politiske verden, som “værdige” mennesker 
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bekender sig til. Folk, som er “ikke-værdige” kan kendes ved, at de ikke bekender sig til disse 
ideer/overbevisninger - eller også bekender de sig til andre ideer/overbevisninger, som 
underminerer “de værdiges”. Disse “ikke-værdige” personer opfattes som en trussel mod de 
“værdiges” værdier. 
 
Personer, der af højrefløjen konstrueres som “uværdige”, tjener altid samme formål: de kan 
tillægges skylden for alle højrefløjens problemer. Det er problematisk, fordi motivationen til at 
forstå og dermed løse sådanne problemer forsvinder, når en gruppe individer tillægges skylden for 
dem (Waltman, 2015: 239f). Det er meget nemmere at give en gruppe individer skylden for 
socioøkonomiske samfundsproblemer, end faktisk at forstå og løse dem. Når mexicanske 
immigranter eksempelvis tillægges skylden for øget kriminalitet i USA, forsvinder motivationen til 
at undersøge, om der er andre og mere komplekse årsager til den stigende kriminalitet, som landets 
politikere bør forholde sig til. Derfor er det i og for sig meget givtigt for højrefløjen at anvende 
denne udelukkelses-diskurs, idet den bevirker, at man ikke behøver ændre status quo (Waltman, 
2015: 241). Diskursen gør det så at sige muligt at retfærdiggøre inaktivitet på problemfyldte, 
politiske områder.  
 
Image Restoration 
Dr. William L. Benoit argumenterer for, at kommunikation er styret af to grundlæggende 
principper. For det første skal kommunikation forstås som en målorienteret aktivitet. For det andet 
er et af de vigtigste mål for kommunikation i al almindelighed at opretholde et positivt image (Ibid.: 
63).  
 
Benoit hævder, at der er forskellige årsager til, at et menneskes image vil være muligt at angribe 
eller kritisere. Mennesker kommer således ofte ud i situationer, hvor det vil være sandsynligt, at de 
kommer til at tabe ansigt. Ifølge Benoit vil en aktør efter al sandsynlighed reagere på dette ved at 
forsøge at genoprette sit image (Ibid.: 69). Det kræver dog, at handlingen er uønsket, at aktøren kan 
gøres ansvarlig for den og selv tror, at modtager vil opfatte handlingen negativt og derfor er 
skadelig for aktørens image (Ibid.: 71f). De forskellige strategier i image restoration skal forstås 
som måder, hvorpå en aktør kan reparere sit image efter at være blevet angrebet og som måder, 
hvorpå aktøren kan undgå skader på sit image (Ibid.: 74f). 
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Benægtelse  
En aktør, der beskyldes for noget kan benægte, at handlingen har fundet sted eller at være ansvarlig 
for den. Hvis en aktør afviser, at handlingen har fundet sted, kan aktøren selvfølgelig ikke stå til 
ansvar for den. Hvis en aktør på den anden side benægter at være ansvarlig for handlingen, vil 
modtager efter al sandsynlighed kræve at få svar på, hvem der i så fald var ansvarlig. Aktøren kan i 
så fald flytte fokus fra sig selv ved at give andre skylden (Ibid.: 75f).  
 
At undvige ansvar  
Hvis en aktør ikke har mulighed for at benægte, at handlingen fandt sted, eller at han var ansvarlig 
for den, kan aktøren i stedet forsøge at reducere det ansvar, som er pålagt ham. Aktøren kan 
forklare sin handling med, at den udelukkende kom som respons til en anden aktørs handling. 
Aktøren kan også argumentere for, at handlingen skyldtes manglende informationer, der kunne 
have haft indflydelse på handlingen. Endvidere kan aktøren forklare den negative handling med, at 
intentionen var god, men at udfaldet ikke blev, som han havde forventet (Ibid.: 76f).  
 
At reducere skaden 
De følgende strategier kan anvendes, når benægtelse ikke er en mulighed. Formålet her er at 
formindske publikums negative holdninger/forståelser. Aktøren kan anvende forstærkning, hvor 
modtagers opmærksomhed henledes på aktørens positive egenskaber. Aktøren kan også minimere 
publikums negative holdning ved at negligere handlingen og argumentere for, at handlingen ikke er 
så slem som først antaget. Aktøren kan differentiere sin handling ved at fremhæve andre aktørers 
handlinger, der til sammenligning er langt værre. Ved at anvende transcendens placerer aktøren sin 
handling i en anden kontekst, hvorved det fremgår, at målet helliger midlet. Det handler om, 
hvordan sager italesættes. Ser man eksempelvis Robin Hood som en generøs hjælper eller som en 
kriminel? Et angreb på en aktør kan også afværges med et modangreb, hvor aktøren i stedet sår 
tvivl om sin angribers troværdighed (Ibid.: 77f).  
 
Mål og effekt  
Strategierne repræsenterer et mål eller en effekt. Disse kan enten være fuldbyrdede, instrumentale 
eller begge dele. En fuldbyrdet effekt er en situation, hvor den umiddelbare effekt af 
kommunikationen er målet i sig selv, hvorimod en instrumental effekt i højere grad er en del af et 
større og samlet mål. Forstærkning har eksempelvis ofte en fuldbyrdet effekt, da formålet i sig selv 
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er at styrke modtagers positive holdninger til aktøren. En instrumental effekt er eksempelvis at 
skyde skylden på andre. Strategiens umiddelbare effekt er at skade den anden aktørs image, men 
dens endegyldige mål er at få genoprettet aktørens eget (Ibid.: 79f).  
 
Begrebsafklaring 
I vores projekt benytter vi mange begreber, som i sin originale form er på engelsk. Da projektet er 
skrevet på dansk, har vi derfor valgt at oversætte størstedelen af begreberne, forudsat at det ikke er 
meningsforstyrrende. Dette har vi gjort for at skabe en bedre sammenhæng i sproget. Det vil sige, at 
der dog stadig er nogle ord, der ikke er oversat i projektet, da vi har vurderet, at en oversættelse vil 
medføre en misfortolkning. Eksempelvis beholdes omtalen af teorien hate speech  i sin originale 
form, da en oversættelse vil blive til ”hadetale” og derfor vil virke meningsforstyrrende. 
 
Endvidere anvender vi også framing. Framing kan oversættes til fortolkningsramme, men da det 
engelske udtryk har vundet indpas i den danske faglitteratur, vælger vi ikke at oversætte dette. 
 
Positioneringsteorien er som udgangspunkt tiltænkt dialogisk kommunikation, men vi har også 
valgt at anvende teorien i analysen af Trumps annonceringstale, selvom de positioneringer han 
konstruerer, i denne monologiske kommunikation, ikke kan udfordres. Man kan argumentere for, at 
positioneringsteorien er brugbar i denne forbindelse, da Trumps positionering af modkandidaterne 
også er interessante i kontekster, hvor modkandidaterne ikke har mulighed for at acceptere eller 
udfordre disse positioneringer. Trump anvender nemlig positionering til at fremstille 
modkandidaterne på en bestemt måde, lige såvel, som han bruger positionering af de andre 
kandidater til at fremstille sig selv. 
 
Metode	  
Empiriudvælgelse 
Dette afsnit behandler den metodiske tilgang til den udvalgte empiri, der danner grundlag for 
analysen samt begrundelser for de metodiske til- og fravalg. 
 
Indledningsvis har vi valgt, at empirien i projektet skal bestå af Trumps annonceringstale og to 
debatter; den første GOP debat fra den 6. august 2015 og GOP debatten fra den 3. marts 2016.  
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Grundlaget for at have udvalgt både tale og GOP debatter er, at vi har en formodning om, at 
Trumps kommunikationsstrategi er forskellig alt efter kommunikationssituationen. I forhold til 
debatterne er det interessant at undersøge, hvordan Trump håndterer at stå direkte overfor sine 
modkandidater og andre kritikere, hvilket kun gør sig gældende her. Talen som genre hører derimod 
under planlagt kommunikation. I en tale er der ingen, der stiller kritiske spørgsmål, afbryder eller på 
anden vis forsøger at bryde den strategisk planlagte kommunikation. Det er der til gengæld i en 
debat, og vi har derfor fundet det givtigt at tage fat i begge former for kommunikation. På denne 
måde kan vi belyse Trumps kommunikation i både en monologisk og dialogisk kontekst. 
 
Annonceringstalen er valgt, da han her præsenterer sig selv som præsidentkandidat for første gang. 
Her italesætter han de problematikker, han finder mest relevante, og verden får det første indblik i 
hans kommunikationsstrategier og den politik, han ønsker at føre. 
 
De to GOP debatter er udvalgt specifikt på baggrund af deres relevans. Debatten fra 6. august 2015 
var den første GOP debat i valgkampen og dermed Trumps første mulighed for at begå sig som 
debattør i primærvalget. Ved at inddrage denne debat får vi den første indikation på, hvordan 
Trump anvender sin kommunikationsstrategi i praksis. Debatten fra den 3. marts 2016 er den 
ubetinget mest sete GOP debat i 2016, hvorfor vi vil argumentere for, at denne debat har haft særlig 
gennemslagskraft blandt den amerikanske befolkning. I denne debat blev han desuden kåret som en 
af de debattører, der klarede sig dårligst (Matthews, 2016). Vi vil argumentere for, at vi ved at 
inddrage eksempler på kommunikation, hvor det menes at være gået Trump både godt og dårligt, 
bliver i stand til at skildre et mere nuanceret billede af Trump som kommunikatør. 
 
Vi har valgt at analysere to debatter og kun en enkelt tale. Dette skyldes, at vi med vores empiri 
ville sikre os at kunne skildre et nuanceret billede af Trumps kommunikation i debatgenren. Debat 
er som bekendt en langt mere uforudsigelig genre end tale, og vi frygtede, at vi med kun en enkelt 
debat at analysere på kunne overse væsentlig viden om Trumps kommunikation, som 
omstændighederne i netop denne debat ganske enkelt ikke havde tilladt os at få adgang til. 
 
Talen og de to debatter er desuden tidsmæssigt forskudt. Det tillader os, på baggrund af vores 
analyse, at udtale os mere generelt om Trumps kommunikationsstrategi, end vi ellers havde været i 
stand til. Vi mente, at vi på denne måde ville få mulighed for at sige noget om, hvor stringent og 
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gennemgående Trumps anvendelse af forskellige kommunikationsstrategier har været gennem 
valgkampen. Vi mener, at disse overvejelser er med til at forstærke validiteten af vores analyse og 
endelige resultater. 
 
For at finde frem til de mest essentielle dele af empirien, har vi først og fremmest set optagelserne 
af henholdsvis talen og de to debatter. Herefter har vi fundet transskriberinger af disse og læst dem 
igennem for at sikre os, at de stemmer overens med indholdet i optagelserne. I transskriberingen har 
vi bevidst fravalgt at have fokus på pauser, stemmeleje etc., da vi er interesserede i at se på, hvad 
Trump siger, frem for hvordan han siger det.  
 
Efter at have læst os ind i empirien udvalgte vi de udtalelser, vi mente var særligt interessante at 
analysere på. Vi vil argumentere for, at de udvalgte citater er repræsentative for Trumps 
kommunikation i empirien. Herefter identificerede vi den teori, vi mente kunne tilvejebringe de 
mest optimale analyseværktøjer. Således har vi arbejdet ud fra devisen om at lade empirien - og 
ikke teorien - styre vores arbejde i projektet.  
 
Teoriernes samspil 
Til analyse af vores empiri har vi valgt at inddrage fem forskellige teorier: framing, 
positioneringsteori, narratologi, image restoration og hate speech. Fælles for disse teorier er, at de 
har rødder i det kommunikationsteoretiske felt. Vi mener, at teorierne hver især bidrager med 
essentielle værktøjer til analysen.  
 
I Steen & Reiters framingteori anskues framing som et greb, der anvendes til at kunne ”identificere 
og forstå de politiske situationer og værdier, der altid er indlejret i det sprog, der bruges til at 
fremstille en given sag” (Steen & Reiter, 2015: 7). Denne forståelse af framing vil i vores projekt 
bidrage til at kunne sige noget om, hvordan Trump strategisk fremstiller sine politiske standpunkter 
indenfor på forhånd opstillede frames, der tillader modtager at anskue verden på hans præmisser. 
Harré og Langenhoves positioneringsteori forstår individet som konstitueret gennem social praksis, 
og forstår den interpersonelle tildeling af roller som dynamisk og til konstant forhandling (Harré & 
Langenhove, 1999: 17f). Denne teori tillader os at undersøge, hvordan Trump formår at fremstille 
både sig selv, sine modkandidater og andre – det være sig både venner og fjender. Teorien om hate 
speech vil i den forbindelse blive anvendt som et værktøj til at afdække, hvornår og hvordan Trump 
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anvender kommunikative strategier, der har til formål at udsætte bestemte sociale grupper for en 
grundlæggende strategisk og negativt betonet framing (Waltman & Haas, 2015).  
 
Narratologien beskrives i den moderne kommunikation som en grundlæggende 
kommunikationsform, der danner udgangspunkt for al vores bevidsthed og erkendelse, og som et 
universelt sprog, som alle mennesker kan forholde sig til. Dette kommunikative greb er i dag 
udbredt inden for politisk kommunikation, hvor det eksempelvis anvendes til at udbrede bestemte 
ideologier (Ibid.: 172f). I projektet vil narratologi derfor bidrage til at illustrere, hvordan Trump 
gennem bestemte typer af fortællinger sætter rammerne for modtagers forståelse og 
fortolkningsmuligheder. Benoits grundlæggende forståelse af kommunikation som en målorienteret 
aktivitet, der har til formål at opretholde en aktørs positive image (Benoit, 1995: 63), giver os lov til 
at udtale os om Trumps krisekommunikation. Med værktøjer fra denne teori bliver vi således i stand 
til at kunne identificere og analysere de kommunikative strategier, som Trump benytter sig af, når 
han i en kommunikationssituation som debatgenren bliver udsat for angreb og stillet til ansvar for 
sine udtalelser. 
 
Teoriernes forståelse af kommunikation som strategisk, målorienteret og som konstituerende for 
social praksis, understøtter projektets overordnede antagelse om, at Trumps kommunikationsstrategi 
på sigt kan have magt til at skabe forandringer i den sociale virkelighed. Vi mener, at teorierne på 
en og samme tid er både alsidige og komplementerer hinanden. Det er netop i dette krydsfelt, vi 
bliver i stand til at besvare vores overordnede problemformulering på tilfredsstillende vis. 
 
Den retoriske tilgang 
Da dette projekt først og fremmest anskuer Trumps kommunikation som strategisk og politisk, og 
ikke som retorisk i klassisk forstand, har vi fravalgt at lave en fuldkommen retorisk analyse. Dog 
mente vi, efter grundig gennemlæsning af empirien, at visse retoriske greb var så gennemgående for 
Trumps overordnede kommunikationsstrategi, at de var nødvendige at belyse. Til at afdække, 
hvordan Trump appellerer til modtager, vil vi derfor analysere hans brug af de retoriske 
appelformer ethos, pathos og logos (Gabrielsen & Christensen, 2010: 18). Vores inddragelse af 
retorik begrænser sig således til de tre appelformer, der anvendes som enkeltstående 
analyseredskaber i supplement af de øvrige teorier. 
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Appelformer 
Retorikkens kernebegreb er det latinske ord persuasio, som på dansk betyder at overbevise eller 
overtale (Jørgensen & Villadsen, 2009: 14). Dette kan gøres ved at benytte en af de tre appelformer 
ethos, pathos eller logos. Appelformerne optræder ofte samtidigt i en kommunikationssituation, 
men som udgangspunkt er der altid en af dem, der er mere styrende end de andre (Ibid.: 14). 
 
Ethos 
Man kan adressere sit publikum ved brug af ethos, der handler om troværdighed. Dette kan man 
gøre på to forskellige måder: den indirekte eller direkte ethos-appel (Gabrielsen & Christiansen, 
2010: 112).  
 
Den indirekte ethos-appel ses eksempelvis, hvis en politiker fortæller en anekdote om sin lange 
karriere inden for politik. Her fortæller han indirekte sin modtager, at han i kraft af sin erfaring 
kender det politiske spil godt, og derfor er til at stole på (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 113). 
 
Den direkte ethos-appel er derimod, når taleren direkte appellerer til sin ethos. Det ses eksempelvis, 
hvis fornævnte politiker eksplicit fortæller modtager, at han har arbejdet med politik i mange år og 
derfor kender det politiske spil godt. Med denne appelform kan man give modtager en masse 
oplysninger om en selv (Gabrielsen, Christiansen, 2010: 114). 
 
En taler former således hele tiden sin ethos, hvilket er vigtigt at have forståelse for. Alt, hvad taler 
siger, former modtagers mening omkring ham, hvilket er alfa og omega for hans troværdighed 
(Gabrielsen & Christiansen, 2010: 112f). 
 
Logos 
Logos handler om at virke overbevisende. Når taler bruger logos, er der tale om den logiske 
overbevisning, som sker i selve talen. Dette kan ske ved hjælp af faktuelle tal eller generel 
argumentation, som skal frembringe en logisk tænkning hos modtager og dermed sikre, at han 
vælger at gøre eller tænke det, som taler vil have ham til (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). 
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Pathos 
Når taler bruger pathos, forsøger han at skabe en følelsesmæssig stemning i sine udtalelser, 
eksempelvis glæde, vrede etc. Her benytter taler sig af et følelsesladet ordvalg eller historie, som 
skal få modtager til at komme i netop den stemning, som taler ønsker (Jørgensen & Villadsen, 
2009: 15). 
 
Introduktion til frames 
I vores arbejde med empirien har vi identificeret tre gennemgående frames, som vi finder 
væsentlige for det overordnede politiske budskab, som Trump ønsker at kommunikere. Da vi i 
analysen ønsker at fokusere på, hvordan framing bliver brugt gennemgående i Trumps 
kommunikation, har vi valgt at lade disse tre frames strukturere analysen af både tale og debatter. I 
det følgende afsnit vil vi derfor redegøre for og forklare, hvilke elementer de tre frames indeholder, 
og hvordan vi forstår dem. 
 
Framen ”Trump den Almægtige” 
Et gennemgående element i Trumps kommunikation er hans evne til fremstille sig selv som en 
frelserfigur, der har løsningerne på USA’s mest omfattende problematikker og som ved, hvad der er 
bedst for USA. Trump demonstrerer ofte både bagklogskab og fremsyn i sin kommunikation og gør 
meget ud af at pointere, at han længe inden alle andre var klar over konsekvenserne af tidligere 
politiske beslutninger eller ved, hvad fremtiden vil bringe for både ham selv og andre. 
 
Framen ”Trusler mod USA” 
En anden gennemgående tendens i Trumps kommunikation er, hvordan han gennem sit sprogbrug 
indikerer, at USA er truet fra flere sider. Han skitserer fjendebilleder, hvor både landets politikere 
og andre nationer udgør en trussel mod USA. Det gennemgående i denne tendens er, at USA bliver 
positioneret som den tabende nation. Han generaliserer hele befolkningsgrupper, hvor både nationer 
og politikere, ifølge Trump, deler kendetegn og lidet ønskværdige personlighedstræk.  
 
Framen ”Trump som forretningsmand og ikke-politiker” 
En tredje gennemgående tendens vi har observeret i Trumps kommunikation, er hans evne til at 
distancere og skabe kontrast mellem sig selv og dét, man kan kalde etablerede politikere. Trump 
italesætter sig selv som alt andet end politiker, på trods af at han kæmper om det måske største 
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politiske embede i verden. Gennemgående skitserer han sig selv som opposition til politikerne, der 
ikke har meget – hvis noget – med hinanden at gøre. Trump lægger i stedet vægt på, at han er en 
forretningsmand, der har bygget et imperium op for at fremstå som modpolen til de øvrige 
politikere.  
 
Afgrænsning og kritiske refleksioner 
Vi har valgt at afgrænse projektets fokusområde til udelukkende at omhandle Trump som aktør. Vi 
afgrænser os derfor fra at dykke ned i afsender- og modtagerforhold, herunder Trumps 
modkandidater. Dette skyldes, at vi ikke er interesserede i at undersøge reaktionerne på hans 
kommunikation, men i stedet ønsker at fokusere på hans anvendelse af kommunikative virkemidler.  
Vi har desuden afgrænset os fra argumentationsanalyse, da vi ikke har fundet det fordrende for 
projektet at fokusere på den tekstnære analyse af Trumps argumenter. Dette skyldes, at Trump, i 
vores optik, sjældent argumenterer som den klassiske argumentationsteori foreskriver. En analyse af 
Trumps argumenter ville derfor i højere grad handle om at påpege, hvornår og hvorfor Trump ikke 
argumenterer, som man ifølge argumentationsteorien bør. Dette mener vi godt at kunne belyse i 
kraft af de tidligere skitserede teorier. Selvom vi ikke benytter argumentationsanalyse, er vi 
bevidste om, at stort set al Trumps kommunikation fungerer som et samlet belæg for, at han skal 
være USA's næste præsident. Vi finder det dog ikke nødvendigt at anvende argumentationsanalyse 
for at kunne udlede dette af empirien.  
Vi har afgrænset os fra diskursanalyse i projektet, da vi mener, at vores anvendelse af framingteori 
giver os den samme mulighed for både at arbejde på et overordnet og et tekstnært niveau. Da vi selv 
konstruerer vores frames, er vi også nødt til at anskue empirien ud fra en hermeneutisk 
videnskabsteoretisk tilgang, og vi kan derfor ikke forholde os objektive som forskere. Dermed giver 
det mening, at vi inddrager framing og konstruerer frames ud fra den mening og forståelse, vi har af 
vores empiri og den forforståelse, vi har af Trumps valgkampagne.  
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Analyse 
Analysedel I - Trumps annonceringstale 16.06.15 
Framen “Trump den Almægtige” 
Det følgende afsnit vil belyse, hvordan Trump fremstiller sig selv som en kompetent 
præsidentkandidat i kraft af sin unikke indsigt i politiske sager, andre politikeres formåen og 
fremtidige scenarier, der endnu ikke har fundet sted. 
  
Trumps selvopofrelse 
Et gennemgående element i Trumps kommunikation er, at han gør brug af fortællingen som 
virkemiddel. Det ses eksempelvis i følgende citat, hvor Trump forklarer sine bevæggrunde for at 
stille op som præsidentkandidat: 
“And, I will tell you, I love my life. I have a wonderful family. They’re saying, “Dad, 
you’re going to do something that’s going to be so tough. You know, all of my life, I’ve 
heard that a truly successful person (...) cannot run for public office. Just can’t happen. 
And yet that’s the kind of mindset that you need to make this country great again.” 
(Bilag 1: 5) 
 
Trump gør brug af en hvorfor-jeg-er-her-fortælling, idet han understreger overfor modtager, at det 
at stille op som præsident er en udfordring, der bliver “so tough”. Det giver modtager det indtryk, at 
dét at forfølge præsidentposten ikke er noget, han gør for sig selv, men noget han gør for det 
amerikanske folk (Simmons, 2007: 24). Trump foretager samtidigt en deliberativ selv-positionering 
ved at fremstille sig selv som succesfuld og kompetent, når han fortæller, at han altid har fået af 
vide, at en “truly successful” person ikke kan stille op som præsidentkandidat (Harré & 
Langenhove, 1999: 23). I det udsagn ligger nemlig implicit, at det netop er det, han er. Her gør 
Trump brug af en indirekte ethos-appel, der har til hensigt at styrke modtagers opfattelse af ham 
som troværdig og kompetent (Steen & Reiter, 2015: 113).  
 
Fremsyn 
I sin annonceringstale giver Trump flere udtryk for, at han ved, hvad fremtiden vil bringe. Det ses 
eksempelvis i følgende citat, hvor han refererer til Obamas sundhedsreform, Obamacare: 
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“And that’s what’s happening. And it’s going to get worse, because remember, 
Obamacare really kicks in in ’16, 2016. Obama is going to be out playing golf.” (Bilag 
1: 4) 
 
Her indikerer Trump, at han ved, hvad der vil ske i fremtiden. Han konstruerer en fiktiv fortælling 
om Obama, der ved hjælp af overfladeframes som “worse” og “golf” kommer til at understøtte 
modtagers forestilling om en golfspillende Obama, der hygger sig, mens resten af USA stadigvæk 
lider under hans, ifølge Trump, dårlige reform. Trump anvender her en pathos-appel, der appellerer 
til modtagers frygt og indignation (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). Ved at sige om Obamacare, at 
“it’s going to get worse”, ligger også en implicit forståelse af, at reformen i forvejen og som 
udgangspunkt var dårlig. Trump anvender en værdispecifik holdningsframe, da man forholdsvis let 
kan kategorisere denne negative opfattelse af Obamacare som højreorienteret (Steen & Reiter, 
2015: 121). Trump formår at førstegradspositionere Obama, som en, der går mere op i golf og sit 
otium end i USA’s situation (Harré & Langenhove, 1999: 27).  
 
Trump sætter i sin tale fokus på, at han, i modsætning til andre politikere, vil kunne lede landet i 
kraft af sine kompetencer. Også her hævder han at vide, hvad der vil ske fremover. Følgende citat 
omhandler, hvad de andre politikere kan og ikke kan tilbyde amerikanerne fremover: 
 
“Well, you need somebody, because politicians are all talk, no action. Nothing’s gonna 
get done. They will not bring us— believe me— to the promised land. They will 
not.”  (Bilag 1: 3) 
 
Her konstruerer Trump en førstegradspositionering af den gruppe, han betegner “politicians” som 
uduelige og utroværdige. Det indikeres, at de ikke følger op på deres løfter, men blot fylder 
vælgerne med tomme ord (Harré & Langenhove, 1999: 21). Han understøtter denne positionering 
ved at anvende “the promised land” som metafor. Det kan på dansk oversættes til det forjættede 
land, der anvendes, når man vil beskrive et utopisk samfund (Steen & Reiter, 2015: 49). Når Trump 
opstiller denne metafor som et billede på, hvor USA skal hen, er det samtidig med til at konstruere 
et billede af, hvor slemt det står til i samfundet her og nu. Hans anvendelse af “believe me” er med 
til at konstruere en deliberativ selv-positionering, hvor det indikeres, at Trump har en unik indsigt i 
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denne sag; han ved, at politikerne ikke har de rette kompetencer til at lede landet i den rigtige 
retning  (Harré & Langenhove, 1999: 23). 
 
Trump som frelser 
Efter Trump officielt annoncerer sit kandidatur i talen, behandler han et emne, der typisk er at finde 
på den politiske dagsorden; arbejdsløsheden: 
 
”I will be the greatest jobs president that God ever created (…) I’ll bring back our jobs, 
and I’ll bring back our money.” (Bilag 1: 6) 
 
Her framer Trump sig selv som Guds sendebud. Ordvalg som “great”, “president” og “God”, 
konstruerer en sagsdefineret frame af Trump som en frelser. Det at trække på den kristne tro får i 
særdeleshed gennemslagskraft, da folk i USA generelt er meget religiøse. Idet kristne værdier er 
afspejlet i republikanernes politiske værdier, kan der argumenteres for, at Trump anvender en 
værdispecifik holdningsframe. Han appellerer derved direkte til værdier hos modtager (Steen & 
Reiter, 2015: 21). Han styrker samtidig sin ethos ved at cementere, hvem han er, hvad han står for, 
og hvad han vil gøre (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 18). Her er Trump ikke hvem som helst; 
han er sat på en mission af Gud, og han vil udføre den ved at få amerikanerne i arbejde igen.  
Det sidste Trump gør i sin tale er at aflive den amerikanske drøm: 
 
“Sadly, the American dream is dead. But if I get elected president I will bring it back 
bigger and better and stronger than ever before, and we will make America great again.” 
(Bilag 1: 18) 
 
Her framer han USA’s nuværende situation ved brug af metaforen “the American dream”, som han 
hævder er død. Han anvender derved en pathos-appel ved brug af ord som “dream”, “dead”, 
“bigger” og “stronger” (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). “The American dream” er USA’s 
varemærke og forestillingen om landet, hvor enhver er sin egen lykkes smed, og hvor alle kan skabe 
deres egen succes. At aflive denne metafor kan derfor siges at være et stærkt virkemiddel, der er 
med til at konstruere et billede af, at en stor del af det, det amerikanske samfund er bygget på, er 
gået tabt. Ved at konstruere en førstegradspositionering af sig selv som den, der kan redde landet 
fra dette skrækscenarie, framer han situationen ved brug af aktantmodellen. Landets inkompetente 
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politikere (skurkene) har dræbt en del af USA’s fundament (problemet). I dette tilfælde udtaler 
Trump eksplicit, at hvis han får nok stemmer og bliver valgt ind som landets næste præsident, vil 
han løse dette problem. Han er altså helten, der ikke alene vil bringe situationen tilbage til normal 
tilstand, men som oven i købet har evnerne til at gøre samfundet og dets muligheder større og bedre 
end nogensinde før. Denne selvfremstilling aktiverer i allerhøjeste grad den dybe frame; Trump den 
almægtige (Steen & Reiter, 2015: 71ff). 
 
Framen “Trusler mod USA” 
Det er i Trumps annonceringstale, at hans politiske mærkesager for første gang præsenteres 
officielt, og her er det et gennemgående træk, at han konstruerer fjendebilleder og beskriver, 
hvordan forskellige grupperinger udgør en trussel for USA. Den følgende analyse vil derfor 
beskæftige sig med dette aspekt af hans kommunikation i annonceringstalen.  
 
Oppositionen som trussel 
I sin konstruktion af sig selv som det bedre alternativ til præsidentposten, tager Trump skarpt 
afstand fra den siddende regering. Det er et gennemgående tema i annonceringstalen, at 
oppositionen italesættes som en trussel mod det amerikanske folk og samfund, hvilket eksempelvis 
ses i følgende citat:  
 
“We have losers. We have people that don’t have it. We have people that are morally 
corrupt. We have people that are selling this country down the drain” (Bilag 1: 15) 
 
Trump beskriver i ovenstående citat den siddende regering som ‘losers’, ‘people that don’t have it’ 
og som nogle, der er ‘morally corrupt’. Disse overfladeframes understøtter den dybe frame om, at 
regeringen udgør en trussel imod den amerikanske befolkning, idet de ikke formår at varetage 
USA’s bedste interesser (Steen & Reiter, 2015: 117). Han foretager en tvungen positionering af 
regeringen som korrupt, der hverken kan forhandles eller udfordres (Harré & Langenhove, 1999: 
27). Trump siger, at regeringen “are selling this country down the drain”, hvilket giver modtager 
associationer til dét at skylle noget ud i toilettet. Dette må siges at være en knap så pæn 
sammenligning, men det er netop med til at forstærke Trumps budskab hos modtager (Steen & 
Reiter, 2015: 46).  
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Det er generelt for Trumps sprogbrug, at han formår at tale på et meget folkeligt niveau, som 
modtager forstår. Der er ikke noget synderligt højtravende over hans måde at tale på, hvilket gør 
kommunikationen meget forståelig og letfordøjelig for modtager. Dette illustreres eksempelvis i 
følgende citat:  
 
“But their leaders are much smarter than our leaders, and we can’t sustain ourselves 
with that. (...) it’s like take the New England Patriots and Tom Brady and have them 
play your high school football team. That’s the difference between China’s leaders and 
our leaders.” (Bilag 1: 8) 
 
Problematikken Trump skitserer i ovenstående citat handler om, hvordan kinesisk lovgivning, efter 
hans mening, helt overlagt og strategisk gør det næsten umuligt for USA at eksportere varer til 
Kina. Det er i citatet interessant, hvordan han anvender en amerikansk fodbold-metafor til at 
beskrive en meget kompleks problemstilling. Amerikansk fodbold er USA’s nationalsport, og New 
England Patriots er et meget anerkendt fodboldhold, mens et “high school”-hold som oftest er mere 
amatøragtigt (Keidel, 2016). Det kan siges at være almen viden for den gængse amerikaner, og 
netop den metaforiske sammenligning gør derfor den komplekse problematik mere håndgribelig for 
modtager (Steen & Reiter, 2015: 46). Det er desuden interessant, hvordan Trump gennemgående i 
al sin kommunikation positionerer grupperne “Trump og amerikanerne” som et “os” og “regeringen 
og de korrupte politikere” som et “dem”, der står i skærende kontrast til hinanden (Harré & 
Langenhove, 1999: 23f). Når Trump anvender denne sproglige strategi, gør han desuden ofte brug 
af aktantmodellen, hvor regeringen altid spiller skurken, Trump altid helten og løsningen altid er, at 
Trump bliver præsident (Steen & Reiter, 2015: 71).  
 
I det følgende citat fortæller Trump en historie i relation til den amerikanske våbenlovgivning, som 
demokraterne ønsker at indskrænke, og republikanerne for alt i verden vil beskytte: 
 
“Now, it’s very interesting. Today I heard it. Through stupidity, in a very, very hard 
core prison, interestingly named Clinton, two vicious murderers, two vicious people 
escaped, and nobody knows where they are. And a woman was on television this 
morning, and she said, (...) “You know, Mr. Trump, I always was against guns. I didn’t 
want guns. And now since this happened”— it’s up in the prison area— “my husband 
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and I are finally in agreement, because he wanted the guns. We now have a gun on 
every table. We’re ready to start shooting.” I said, “Very interesting.” So protect the 
Second Amendment.” (Bilag 1: 16) 
 
Trumps fortælling kan kategoriseres som en demonstration-af-værdier-fortælling, idet han 
demonstrerer sine værdier i forhold til våbenlovgivningen ved hjælp af en historie (Simmons, 2007: 
25). Trump anvender en pathos-appel ved brug af ord som “vicious”, “escaped” og udsagn som 
“nobody knows where they are”. Det understøtter det skræmmebillede, han konstruerer for at 
cementere over for modtager, at han vil beskytte retten til at bære våben (Jørgensen & Villadsen, 
2009: 15). Udtalelsen “interestingly named Clinton” refererer til Trumps demokratiske rival til 
præsidentposten, Hillary Clinton, der modsat Trump ønsker at indskrænke lovgivningen på netop 
dette område. Trump foretager altså en tvungen positionering af Hillary Clinton og resten af 
oppositionen som nogle, der vil fratage modtager retten til at bære våben, og derfor, ifølge 
historiens logik, vil sætte dem i fare (Harré & Langenhove, 1999: 27). I citatet anvendes desuden en 
værdispecifik holdningsframe, idet en meget stærk beskyttertrang over for våbenlovgivningen er 
meget udtalt på højrefløjen i USA. Logikken om, at flere våben indiskutabelt er lig med mere 
sikkerhed kan forholdsvis let tilskrives et højreorienteret verdenssyn (Steen & Reiter, 2015: 121). 
 
Mexico som trussel 
Det er ikke kun oppositionen, der bliver italesat som en trussel mod USA. En af Trumps 
mærkesager er at begrænse immigration fra Mexico, og det er ikke småt med de farer, Trump 
mener, at mexicanerne udgør for den amerikanske befolkning. Det ses eksempelvis i følgende citat, 
hvor Trump beskriver de mexicanske immigranter: 
 
“When Mexico sends its people, they’re not sending their best. They’re not sending you 
(…). They’re sending people that have lots of problems, and they’re bringing those 
problems with us. They’re bringing drugs. They’re bringing crime. They’re rapist. And 
some, I assume, are good people.” (Bilag 1: 1) 
 
Han positionerer de mexicanere, der kommer til USA, som en ud-gruppe og beskriver dem med 
overfladeframes som “crime”, “drugs”, “problems” og “rapist” (Steen & Reiter, 2015: 116). Ud-
gruppen tillægges ens og generaliserende (negative) karakteristika og tillægges indirekte skylden 
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for en stor del af de amerikanske borgeres, altså ind-gruppens, problemer (Waltman, 2015: 3). I 
citatet trækker Trump på en nativistisk diskurs, hvor immigranter per definition forstås som uvillige 
og ude af stand til at bidrage positivt til samfundet (Waltman & Haas, 2011: 86). Sprogbruget 
bevirker, at der skabes associationer til noget farligt, uciviliseret og barbarisk, hvilket understøtter 
den dybe frame om, at mexicanske immigranter er en trussel mod det amerikanske samfund (Steen 
& Reiter, 2015: 117). På grund af de gældende forudsætninger for talegenren, er der begrænsede 
talehandlinger til rådighed i kommunikationssituationen. Et brud på disse ville forstyrre talens 
forventede handlingsforløb (Harré & Langenhove, 1999: 18f), og blive anset for socialt 
uacceptabelt. I kraft af dette har Trump den fordel, at ingen er i stand til at udfordre eller forhandle 
de positioneringer, han løbende konstruerer af både sig selv og andre. Trump understreger i citatet, 
at “they’re not sending you”, hvilket kan ses som en tvungen positionering af modtager, der på 
denne måde italesættes som værende i modsætning til Mexico (Ibid.: 27). 
 
Trump foretager gentagne gange i talen tvungne positioneringer af Mexico, hvis indbyggere 
fremstilles som en homogen enhed, der alle besidder de samme, negative karakteristika (Harré & 
Langenhove, 1999: 27). Det ses eksempelvis i følgende citat, hvor Trump beskriver de problemer 
der ses ved grænsen og i relation til handel, som han mener, at mexicanerne er skyld i:  
 
“When do we beat Mexico at the border? They’re laughing at us, at our stupidity. And 
now they are beating us economically. They are not our friend, believe me. But they’re 
killing us economically.” (Bilag 1: 1) 
 
Landet personificeres og tillægges på den måde menneskelige egenskaber, og ved hjælp af 
overfladeframes som “laughing”, “beating”, “not our friend” og “killing” skabes en forestilling om, 
at Mexico som helhed og helt overlagt ønsker - og forsøger - at skade USA. Trump gør her brug af 
en pathos-appel, hvor der appelleres til følelser som frygt, racisme og bekymring (Jørgensen & 
Villadsen, 2009: 15). Modtager inviteres på denne måde til at skabe sig et fjendebillede af et 
Mexico, der er ude på at gøre livet surt for dem, og krigsmetaforerne “beating” og “killing” virker 
understøttende på denne forestilling (Steen & Reiter, 2015: 49). Der skabes et sprogligt billede af en 
kamp ved grænsen, og Trump indikerer ved hjælp af en indirekte ethos-appel i udtalelsen ”believe 
me”, at han på dette område ved, hvad han taler om. Dette har til hensigt at styrke hans 
troværdighed hos modtager (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 113). 
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Kina som trussel 
I Trumps annonceringstale står også Kina får skud, når USA’s fjender skal italesættes. Det ses 
eksempelvis i følgende citat, hvor Trump argumenterer for, at Kina er i færd med at overhale USA 
på områder, der inden længe kan få store konsekvenser: 
 
“They’re building up their military to a point that is very scary. You have a problem 
with ISIS. You have a bigger problem with China. And, in my opinion, the new China, 
believe it or not, in terms of trade, is Mexico.” (Bilag 1: 8) 
 
Trump siger, at terrororganisationen ISIS (Islamisk Stat) ikke er noget problem i forhold til, hvad 
Kina kan ende med at blive for USA. Han anvender overfladeframes som “scary”, “problem”, 
“ISIS” og “China”, og på baggrund af dem konstrueres en sagsdefineret frame, der sidestiller Kina 
med ISIS. Man kan argumentere for, at der på baggrund af det almene kendskab til ISIS dannes 
nogle bestemte, negative billeder i modtagers hoved i det øjeblik, at ISIS nævnes; eksempelvis af 
terrorangreb og tilfangetagne gidsler i orange dragter. Sammenligningen af ISIS og Kina 
understøtter derfor i høj grad den dybe frame om, at Kina er en trussel mod USA (Steen & Reiter, 
2015: 116f). Her konstruerer Trump en førstegradspositionering af Kina som en nation, der 
besidder de samme - eller værre - karakteristika som ISIS, og da der heller ikke her er nogle, som 
kan tilbyde at udfordre positioneringen, forstærkes dens effekt hos modtager (Harré & Langenhove, 
1999: 27). Trump appellerer også her til modtagers frygt med en pathos-appel, når han fortæller om 
det farlige militære beredskab, som Kina, ifølge Trump, er ved at opruste (Jørgensen & Villadsen, 
2009: 15).   
 
Framen “Trump som forretningsmand og ikke-politiker”  
I denne del af analysen vil der være fokus på, hvordan Trump i sin annonceringstale positionerer sig 
som en forretningsmand og dermed som et modstykke til både den nuværende regering og sine 
politiske modkandidater.  
 
Forretning i blodet 
I sin positionering som forretningsmand belyser Trump særligt sit forretningsmæssige kendskab og 
den succes, han har oplevet som følge af sin livslange erfaring med handler og aftaler, hvilket også 
kommer til udtryk i følgende citat:  
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”I started off in a small office with my father in Brooklyn and Queens, and my father 
said — and I love my father. I learned so much. He was a great negotiator. I learned so 
much just sitting at his feet playing with blocks listening to him negotiate with 
subcontractors. But I learned a lot.” (Bilag 1: 13) 
 
Her konstruerer Trump en hvem-jeg-er-fortælling, hvor det fremgår, at han allerede fra barnsben har 
haft forretning inde på livet, og at hans kompetencer og erfaringer altså ikke er kommet over en nat 
eller som følge af en fireårig universitetsuddannelse (Simmons, 2007: 24). Det faktum, at det hele 
startede i Queens og Brooklyn, har til hensigt at vise, at også Trump startede ud med lidt i et mindre 
velhavende kvarter og senere fik kæmpet sig op til Manhattan. Her trækkes der på “den 
amerikanske drøm” som metafor, hvor overfladeframen “learned” går igen. Dette er med til at 
skabe en sagsdefineret frame, hvor der konstrueres et billede af en lille dreng, der ser op til sin far, 
som han hele livet har lært af (Steen & Reiter, 2015: 116). Han anvender her en pathos-appel, når 
han udtrykker sin kærlighed til og beundring af sin far (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15).  
 
I talen annoncerer Trump sine mærkesager, der skal sikre, at han kan gøre “America great again”. 
Det vil han blandt andet gøre ved at genopbygge landets infrastruktur, hvilket han beskriver i 
følgende udtalelse:  
 
”Nobody can do that like me. Believe me. It will be done on time, on budget, way 
below cost, way below what anyone ever thought.” (Bilag 1: 16) 
 
Trumps overfladeframes “on time”, “on budget” og “way below cost” lægger sig til en terminologi, 
der hører til i forretningsverdenen. Forstået på den måde, at når infrastrukturen skal genopbygges, 
skal det ses fra et tidsligt og økonomisk perspektiv. Betegnelserne skaber en sagsdefineret frame, 
hvor der konstrueres et billede af “Forretningsmanden Trump”, der sørger for at få de mest 
fordelagtige aftaler i hus (Steen & Reiter, 2015: 116). Det er ikke politiske værdier, der her skinner 
igennem, men nærmere forretningsmæssige værdier. Ved denne framing laver han samtidig en 
deliberativ selv-positionering ved at udtrykke sin identitet - han er den eneste, der kan løfte 
opgaven (Harré & Langenhove, 1999: 23).  
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En af hans andre mærkesager er at bygge en mur ved grænsen til Mexico og som succesfuld 
entreprenør, er han den bedste til jobbet:  
 
”I would build a great wall, and nobody builds walls better than me (…) And I will have 
Mexico pay for that wall.” (Bilag 1: 15) 
 
Han foretager en deliberativ selv-positionering som en forretningsmand, der kan gøre det umulige 
muligt ved at understrege, at ingen bygger mure så godt som ham. Han refererer her til sine tidligere 
bedrifter som entreprenør, hvor han har bygget utallige bygninger (Harré & Langenhove, 1999: 23). 
Ved eksplicit at klargøre, at Mexico, og ikke USA, skal betale for den mur, foretager han en 
tvungen positionering af den mexicanske regering som underdanig og langt mindre magtfuld (Harré 
& Langenhove, 1999: 27). Dette er med til at understøtte den førstegradspositionering, som Trump 
konstruerer af sig selv som magtfuld og handlekraftig (Ibid.: 21). Trumps fortælling om, hvorfor 
muren skal bygges, kan forklares med aktantmodellen. Den mexicanske regering er skurken, der 
sender sine kriminelle ind over grænsen til USA, hvilket er problemet i dette scenarie. Det kan 
Trump fikse som den helt af en entreprenør, han nu engang er, fordi “nobody builds walls better 
than me”. Derved må modtager tilslutte sig Trumps valgkamp for at løse problemet og redde USA 
fra de slemme mexicanere (Steen & Reiter, 2015: 71).  
 
Trump er ikke til at købe 
En gennemgående tendens i Trumps selvfremstilling er, at han gør meget ud af at forklare 
modtager, at han i modsætning til andre politikere ikke er til at købe og afpresse. I løbet af talen 
nævner han, at Ford har tænkt sig at flytte en af sine fabrikker fra USA til Mexico. En udflytning af 
en fabrik kan af gode grunde være givtigt for producenten, men vil skade USA’s produktion samlet 
set. Derpå giver Trump sig i kast med en fiktiv fortælling om, hvordan han ville håndtere sådan en 
situation, såfremt han var præsident: 
 
“So under President Trump, here’s what would happen: The head of Ford will call me 
back, I would say within an hour after I told them the bad news. (…) And he’ll say, 
“Please, please, please.” He’ll beg for a little while, and I’ll say, “No interest.” Then 
he’ll call all sorts of political people, and I’ll say, “Sorry, fellas. No interest,” because I 
don’t need anybody’s money. It’s nice. I don’t need anybody’s money. I’m using my 
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own money. I’m not using the lobbyists. I’m not using donors. I don’t care. I’m really 
rich.” (Bilag 1: 10) 
 
Ordene “beg” og “please” fungerer som overfladeframes, der er med til at konstruere en 
førstegradspositionering af Fords direktør. Han fremstilles i Trumps fortælling som underdanig og 
svag i forhold til Trump, der har ham præcis, hvor han vil have ham (Harré & Langenhove, 1999: 
20). Denne sagsdefinerede framing skaber et billede til fortællingen, hvor man næsten kan se 
direktøren for sig; liggende på sine grædende knæ. Udtalelsen “I don’t need anybody’s money. I’m 
using my own money” fungerer som en direkte ethos-appel, idet Trump gør modtager opmærksom 
på sin formue. Den fungerer samtidigt som en indirekte ethos-appel, idet den sender et signal til 
modtager om, at han ikke behøver at være i lommen på nogen og derfor er til at stole på (Gabrielsen 
& Christiansen, 2010: 113). Fortællingen konstruerer desuden en tvungen positionering af Fords 
direktør, da han ingen chance har for at forsvare sig eller udfordre positionen (Harré & Langenhove, 
1999: 27). Alle disse sproglige virkemidler understøtter den dybe frame om Trump som ikke-
politiker og som en person i politik, der - for en gangs skyld - er til at stole på og ikke kan 
korrumperes (Steen & Reiter, 2015: 117). 
 
Trump som ikke-politiker 
Netop italesættelsen af sig selv som decideret ikke-politiker oplever vi som en meget bevidst og 
gennemgående strategi i Trumps kommunikation. Ofte distancerer han sig fra politikerrollen i kraft 
af sin erfaring som forretningsmand, og grundlaget for at blive en succesfuld forretningsmand må 
siges at være, at man er i stand til at lave en god handel. Som tidligere vist i analysen, har Trump fra 
barnsben lært, hvordan det skal gøres. Denne indsigt bruger han ofte til at underminere landets 
politikere, som det ses i følgende citat: 
 
“So I’ve watched the politicians. I’ve dealt with them all my life. If you can’t make a 
good deal with a politician, then there’s something wrong with you. You’re certainly 
not very good. And that’s what we have representing us. (...). They don’t even have a 
chance. ” (Bilag 1: 4f) 
 
Trumps negativt ladede sprogbrug om de andre politikere skinner igennem her. Overfladeframen 
”dealt” er med til at skabe en sagsdefineret frame, hvor det fremgår, at det har været en sej kamp for 
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Trump, at arbejde med politikerne. Han kunne i stedet have valgt at bruge ord som “work” eller 
“negotiated”, hvilket ville have indikeret et mere jævnbyrdigt samarbejde (Steen & Reiter, 2015: 
116). Han får gjort opmærksom på endnu en brist ved dem, der leder landet; de har ikke styr på at 
forhandle, og de er derfor lette at snøre. Han konstruerer derved en tvungen positionering af de 
andre politikere som inkompetente - deres handler er hverken fordelagtige for dem selv eller for 
landet (Harré & Langenhove, 1999: 27). På denne måde får han også konstrueret en 
førstegradspositionering af sig selv som modstykke til dem (Ibid.: 21). Udtalelsen “They don’t 
have a chance” ligger inden for en krigsmetafor, hvor der konstrueres et billede af handelsaftaler 
som et slag, der skal vindes (Steen & Reiter, 2015: 49). Men på nuværende tidspunkt taber USA, 
hvilket næsten fremlægges som en selvfølge, for politikerne har jo ikke de samme kompetencer, 
som Trump har.  
 
Delkonklusion 
 
Den foregående analyse viser, hvilket sprogbrug og kommunikative værktøjer Trump gør brug af, 
når han positionerer sig selv som den mest egnede kandidat til præsidentembedet. Det gør han 
blandt andet, når han demonstrerer sin viden om fremtidige scenarier og gennem hans udtalelser 
om, hvad landets ledere kan og ikke kan. Trump anvender eksempelvis bibelske metaforer, når han 
refererer til “the promised land” og omtaler sig selv som Guds sendebud. Alt dette understøtter den 
dybe frame “Trump den Almægtige”.  
 
Analysen viser også, at det i annonceringstalen lykkes Trump at positionere sig som modsætningen 
til landets politikere. Han fremhæver konsekvent deres negative kvaliteter og italesætter sig selv 
som noget andet og bedre end dem. Dette sker ofte ved, at Trump lægger vægt på, at han er den 
kandidat, der bedst kan sikre USA’s fremtidige vækst i kraft af sine forretningskompetencer. Han 
kan sikre, at USA for fremtiden vil indgå fordelagtige aftaler, der både kan holde illegale 
immigranter ude af landet og sikre USA overhånden på det globale marked. Alle disse virkemidler 
understøtter den dybe frame “Trump som forretningsmand og ikke-politiker”. 
 
I talen er det desuden gennemgående, at Trump opstiller fjendebilleder af forskellige sociale 
grupperinger og nationer. Gennem sprogbrug og virkemidler som pathos-appellen appelleres til 
modtagers frygt, og grupperingerne positioneres ofte som ud-grupper, der på den ene eller anden 
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måde er ude på at skade USA. Trump bruger i sin kommunikation ofte narratologi som virkemiddel. 
Det ses, når han bruger aktantmodellen til at uddele både helte- og skurkeroller til forskellige 
aktører, hvilket gør Trumps budskaber mere håndgribelige for modtager. Disse virkemidler 
understøtter alle den dybe frame “Trusler mod USA”.  
 
Annonceringstalen er et stykke monologisk kommunikation, hvor den gældende sociale praksis 
byder, at Trump kan tale uforstyrret og uden afbrydelser. Dette betyder, at hans argumenter og 
postulater ikke udfordres eller står til forhandling. I sin annonceringstale har Trump fuld kontrol 
over sin egen kommunikation og kan frit benytte sig af de virkemidler og overordnede frames, der 
bedst understøtter hans budskab. Dette er med til at begrænse de fortolkningsmuligheder, som 
modtager har til rådighed i kommunikationssituationen, hvilket forstærker gennemslagskraften af 
Trumps kommunikation. 
 
Analysedel II: GOP debatter 06.08.15 & 03.03.16 
Framen “Trump den Almægtige” 
Det er gennemgående for Trumps kommunikationsstrategi, at han forsøger at fremhæve sig selv 
som mere kompetent og egnet til præsidentembedet end sine modkandidater og landets øvrige 
politikere. Denne selvfremstilling af egne evner tenderer til tider til det overnaturlige, hvilket 
følgende analyse vil belyse.  
 
Trump er det eneste rigtige valg, alle andre er uduelige 
Det er gennemgående i GOP debatterne, at Trump bruger en del af sin taletid på at tilsmudse de 
andre kandidater med skældsord, hvilket blandt andet kommer til udtryk i forbindelse med anklager 
om løftebrud i GOP debatten fra 03.03.16. Trump skulle efter sigende have udtalt i et off-the-record 
interview, at han ikke har i sinde at deportere landets 11 mio. illegale immigranter, som tidligere 
lovet. Da Cruz opfordrer ham til at frigive optagelserne, hvis ikke han har noget at skjule, kommer 
Trump med følgende udtalelse: 
 
“You're the one. Now, let me just tell you. Let me just tell you… Excuse me. Excuse 
me. I've given my answer, Lyin' Ted. I've given my answer.” (Bilag 3: 28) 
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Cruz forsøger at positionere Trump som en løgner, der fører amerikanerne bag lyset (Harré & 
Langenhove, 1999: 21). Denne positionering forhandler Trump og udfordrer Cruz’ troværdighed 
ved brug af et modangreb, hvor han eksplicit kalder ham for “Lyin’ Ted” (Benoit, 1995: 77f). 
Benævnelsen kan ses som en overfladeframe, hvor ordet “lying” fungerer som en begrebsmetafor, 
der skaber associationer til ordet “løgner”; en person man ikke kan stole på (Steen & Reiter, 2015: 
47). 
 
Rubio får også nogle hårde ord med på vejen i samme debat, da han beskylder Trump for at have 
svindlet og bedraget de studerende ved Trump University, hvilket blandt andet medfører følgende 
udmelding: 
 
“He scammed the people of Florida. (...) He defrauded the people of Florida… You 
defrauded the people of Florida, little Marco.” (Bilag 3: 45)  
 
Trump anvender pronominet “he”, når han beretter for modtager, hvad Rubio har gjort, men han 
afslutter sin sætning med at beskylde Rubio direkte og anvender pronominet “you”. Han 
konstruerer dermed en førstegradspositionering af Rubio som en utroværdig politiker (Harré & 
Langenhove, 1999: 27). Igen svarer Trump på en konkret kritik med et modangreb, hvor Rubios 
handlinger kommer i fokus og på den måde fungerer instrumentel for Trumps overordnede mål; at 
fremstille sig selv som den rette præsidentkandidat. Strategien kan også ses som en differentiering, 
da han forsøger at reducere konsekvenserne af sin egen handling ved at pointere, at Rubio har ledt 
befolkningen i sin hjemstat bag lyset (Benoit, 1995: 77f). Ligesom det sås i citatet om Cruz, vælger 
Trump også her at benævne Rubio med et nedladende tillæg til hans navn. Ordet “little” fungerer 
som en begrebsmetafor, der er med til at aktivere en sagsdefineret frame, hvor der dannes et billede 
af Rubio som en lille, utroværdig og inkompetent mand, der ikke kan lede USA. Også på denne 
måde får Trump framet sig selv som det rette valg - den rigtige kandidat (Steen & Reiter, 2015: 
116).  
 
Trumps negative fremstilling af Rubio stopper dog ikke der. Da Trump beskyldes for ikke at være 
en rigtig leder, svarer han:  
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“Well, let me just say this. I've gotten to know Marco over a period of time, believe me, 
he is not a leader. Believe me… He didn't answer (red. spørgsmål om Irak) -- he's not a 
leader.” (Bilag 3: 60) 
 
Trump udfordrer Rubios førstegradspositionering ved at lave en deliberativ selv-positionering, hvor 
han refererer til sit eget unikke syn på Rubio (Harré & Langenhove, 1999: 23). Hans brug af 
“believe me” understøtter dette syn og indikerer, at Trump har en særlig indsigt i denne sag. To 
gange understreger Trump “he is not a leader” og refererer til, at han ikke kunne svare på et simpelt 
spørgsmål. Derved konstruerer han en tvungen positionering af Rubio, hvor han atter fremstår 
inkompetent i modsætning til Trump (Harré & Langenhove, 1999: 27). Dette udsagn kan altså 
placeres under den dybe frame om Trump som almægtig, i kraft af hans nøje, indgående kendskab 
til Rubios manglende lederevner og positioneringen af ham selv som Rubios modstykke; en sand 
leder (Steen & Reiter, 2015: 117).  
 
Trump som frelser 
Da Trump bliver bedt om at gøre rede for den udenrigspolitik, som han ønsker at føre, svarer han:  
 
“(...) It's very simple. We are in a very dangerous place. We have a depleted military. 
(...) our vets are treated horribly. (...) We're going to start taking care of our vets, 
properly, like we should. But we're going to build up our military (...) We're going to 
get the equipment that the generals and the soldiers want. I will prove to be a great 
leader. (...) Every single poll when it comes to ISIS and the military and the border say, 
by far, Trump is the best.” (Bilag 3: 60f)  
 
Hans anvendelse af pronominer i denne udtalelse er interessant. Når han beskriver sin fremtidige 
vision for USA’s militær og veteraner, anvender han pronominet “we”. Her framer Trump 
problematikken ved brug af aktantmodellen, hvor problemet er, at landets militær ikke har de rette 
midler og ressourcer. Det er den nuværende regerings skyld, hvilket gør dem til skurken i scenariet. 
Pronominet “we” er med til at indikere, at de der er med Trump er heltene - dem der kan afhjælpe 
problematikken og tage sig godt at landets veteraner. Herved opstilles løsningen for modtager; stem 
på Trump, for han vil redde USA’s militær (Steen & Reiter, 2015: 71f). Hans løfte om at være “a 
great leader”, og hans omtale af sig selv i 3. person som “the best”, er med til at understøtte 
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validiteten i hans agenda og konstruere en deliberativ selv-positionering (Harré & Langenhove, 
1999: 23).  
 
Fremsyn og bagklogskab  
Ved flere lejligheder demonstrerer Trump, at han kan forudse, hvordan fremtidige scenarier vil 
udspille sig og pointerer, at han ved tidligere episoder har kendt til udfaldet før alle andre. Da han 
bliver stillet et spørgsmål om sikring af national sikkerhed, griber han chancen til også at 
demonstrere dette: 
 
“(...) When you just asked the question about Snowden2, I will tell you right from the 
beginning, I said he was a spy and we should get him back. And if Russia respected our 
country, they would have sent him back immediately, but he was a spy. It didn't take me 
a long time to figure that one out. Believe me (...).” (Bilag 3: 33)  
 
Han konstruerer igen en deliberativ selv-positionering, hvor han fremstår mere kompetent og 
vidende end landets øvrige politikere, i kraft af hans unikke syn på Edward Snowden (Harré & 
Langenhove, 1999: 23). Samtidig konstruerer han en førstegradspositionering af Rusland som en 
nation, der ikke har respekt for USA, som han omtaler “our country”. Dette ordvalg er med til at 
aktivere en sagsdefineret frame, hvor der konstrueres et billede af USA som en samlet nation (Steen 
& Reiter, 2015: 120). I konteksten af citatet er denne omtale med til at understøtte Trumps 
lederrolle.  
 
Den samme unikke indsigt demonstrerer Trump under GOP debatten fra 06.08.15. Han bliver 
oprindeligt kritiseret for sin skiftende holdning til sundhedssystemet, men benytter lejligheden til at 
dreje emnet ind på invaderingen af Irak:  
 
“(...) In July of 2004, I came out strongly against the war with Iraq, because it was 
going to destabilize the Middle East. And I’m the only one on this stage that knew that 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Edward Snowden er tidligere ansat hos det amerikanske konsulentfirma Booz Allen Hamilton for den amerikanske 
efterretningstjeneste NSA. Han blev for alvor en del af det globale mediebillede, da han i 2013 lækkede fortrolige 
oplysninger omkring NSA's masseovervågning til en amerikansk dokumentarist og den britiske avis The Guardian. Han 
blev herefter italesat som whistlebloweren. (Harding 2014) 
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and had the vision to say it. And that’s exactly what happened. And the Middle East 
became totally destabilized.” (Bilag 2: 26) 
 
Trump forsøger at afværge kritikken og oprette sit image ved brug at strategien forstærkning, hvor 
han fremhæver sine gode egenskaber; indsigt og forudsigelse (Benoit, 1995: 77f). 
På denne måde får han samtidig konstrueret en deliberativ selv-positionering ved at lægge vægt på 
sit særlige kendskab til situationens udfald (Harré & Langenhove, 1999: 23). Ved at pointere at han 
var den eneste, der var bekendt med dette og samtidig var den eneste, ud af alle modkandidaterne, 
der turde sige det, får han atter positioneret sig selv som en mere værdig kandidat og får konstrueret 
en tvungen positionering af sine modkandidater, hvor de fremstår uvidende og vævende (Harré & 
Langenhove, 1999: 27). Ovenstående to citater eksemplificerer Trumps overnaturlige indsigt, der 
næsten fremstår synsk. De kan derfor let placeres under den dybe frame af Trump som almægtig.  
 
Det er ikke kun i forhold til tidligere hændelser, at Trumps indsigt er langt større end alle andre 
politikeres. Ifølge Trump er det hans fortjeneste, at den illegale immigration er blevet 
problematiseret:  
 
“So, if it weren’t for me, you wouldn’t even be talking about illegal immigration, Chris. 
(...) This was not a subject that was on anybody’s mind until I brought it up at my 
announcement. And I said, Mexico is sending (red.: kriminelle).” (Bilag 2: 15) 
 
Hans anvendelse af pronominerne “me”, “I” og “my” understreger, at det er takket være ham, at 
folk er blevet bekendt med de barske realiteter. Denne italesættelse er med til at konstruere en 
tvungen positionering, hvor regeringen, såvel som alle andre politikere, fremstår mindre 
indsigtsfulde end Trump, og hvor de pålægges ansvaret for immigrationsproblemet (Harré & 
Langenhove, 1999: 27). I framingen af denne problematik benytter Trump sig af aktantmodellen, 
hvor problemet er de illegale immigranter fra Mexico, skurken er de sløsede politikere, der ikke 
kendte til problemet, og Trump er den indsigtsfulde helt, der heldigvis fik bragt dette op i tide, så 
der kan blive taget hånd om problemet. Framingen er med til at konstruere Trump som løsningen; 
hvis han er den eneste, der kunne se det, er han også den mest kompetente til at afhjælpe det (Steen 
& Reiter, 2015: 71f).  
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Skiftende politiske holdninger er ikke et problem 
I GOP debatterne bliver Trump ofte kritiseret for at have skiftet holdning til forskellige politiske 
emner og beskyldt for ikke at være rigtig republikaner. Undervejs i GOP debatten 06.08.15 bliver 
han derfor bedt om at forklare, hvorfor han har skiftet mening om retten til fri abort. Til det svarer 
han følgende: 
 
“(…) I’ll tell you what. I’ve evolved on many issues over the years. And you know who 
else has? Ronald Reagan evolved on many issues. (…) They asked me a question as to 
pro-life or choice. And I said if you let it run, that I hate the concept of abortion. (…) 
And what happened is friends of mine years ago were going to have a child, and it was 
going to be aborted. And it wasn’t aborted. And that child today is a total superstar, a 
great, great child. And I saw that. (…) And I am very, very proud to say that I am pro-
life.” (Bilag 2: 48) 
 
Her forsøger Trump at undvige ansvaret for sine modstridende udtalelser ved at forklare, at han har 
udviklet sig gradvist over årene og derfor ændret mening. Han udtrykker ikke direkte, at der er sket 
et holdningsskift, men forklarer situationen ved at referere til en personlig historie. Det indikeres 
altså, at han nu er blevet mere indsigtsfuld på området og derfor kan træffe en velinformeret 
beslutning om at være “pro-life” (Benoit, 1995: 76f). Han sidestiller også sine egne handlinger med 
tidligere præsident Ronald Reagans, hvilket kan ses som differentierng, selvom han ikke fremhæver 
konkrete sager (Benoit, 1995: 77f). Italesættelsen af abort-problematikken kan placeres i en 
værdispecifik holdningsframe, hvor det tydeligt kommer til udtryk, at Trump deler højreorienterede 
værdier, når det kommer til dette emne. Denne framing er nyttig, da den specifikt appellerer til de 
republikanske vælgere og er med til at slå fast, at han er en rigtig republikaner (Steen & Reiter, 
2015: 121).  
 
Et andet politisk emne, som Trump er blevet taget i at skifte mening om, er visumreglerne. 
Tidligere har han udtalt, at arbejdsvisa til udenlandske studerende vil gå ud over de amerikanske 
arbejdere, men sidenhen har han talt varmt for de selvsamme regler. I GOP debatten fra 03.03.16 
svarer han: 
 
“I'm changing. I'm changing. We need highly skilled people in this country, and if we 
can't do it, we'll get them in. (...) So, we do need highly skilled (red. people) (...) as soon 
45	  
as they're finished they'll get shoved out. (...) For that purpose, we absolutely have to be 
able to keep the brain and power in this country. I'm changing it, and I'm softening the 
position because we have to have talented people in this country.” (Bilag 3: 24) 
 
Her forsøger Trump ikke at bortforklare sit holdningsskift ved brug af reducerende strategier. I 
stedet indrømmer han, at han har skiftet mening. Det skyldes dog blandt andet, at han har indset, 
hvor vigtigt det er, at holde på den viden, der bliver tilegnet i USA, hvilket indikerer at han nu, som 
det var tilfældet med hensyn til abort, er i stand til at træffe et mere informeret valg (Benoit, 1995: 
76f). Han får i samme ombæring henledt fokus fra hans egne modstridende udtalelser til 
vigtigheden af at styrke USA. Denne strategi fungerer derved instrumentel, idet det umiddelbare 
fokusskift, endnu engang, understøtter hans overordnede mål; at fremstille sig selv som 
republikanernes sande kandidat (Benoit, 1995: 79f). Dette fremgår i hans understregelse af, at han 
vil ændre holdning for landets bedste. På denne måde konstruerer han en deliberativ selv-
positionering ved at give udtryk for sit synspunkt i denne sag (Harré & Langenhove, 1999: 23).   
 
Framen “Trusler mod USA” 
Gennem Trumps valgkampagne har især konstruktionen af fjendebilleder været en essentiel del af 
hans kampagnestrategi. Hvad end det omhandler mexicanske immigranter, andre lande eller 
politikere, så er det et fællestræk, at Trump italesætter disse grupperinger som trusler mod USA, der 
for alt i verden skal bekæmpes. Det følgende analyseafsnit vil derfor beskæftige sig med dette 
aspekt af Trumps kampagnestrategi i de udvalgte GOP debatter.  
 
Oppositionen som trussel 
Undervejs i GOP debatten 03.03.16 beskyldes Trump af sin modkandidat Ted Cruz, for at have ydet 
støtte til demokratiske kandidater førhen. Til det svarer han følgende: 
 
“So we're listening to the all-talk, no-action politician, and he was the primary supporter 
of John Roberts, who gave us Obamacare… He was the primary supporter. He pushed 
John Roberts, and pushed him, and pushed him, and Bush ultimately appointed him. He 
got appointed. And when it came his time to raise his hand and kill Obamacare, not 
once, but twice, he let us down, and he did the wrong thing. This is the man that was the 
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primary supporter (...) There was no stronger supporter of John Roberts than him. And 
it was a very, very big mistake.” (Bilag 3: 57f) 
 
Trump anvender her overfladeframes som “down”, “wrong” og “mistake”, og samlet set er 
italesættelsen af Cruz med til at danne en sagsdefineret frame af ham som en, der ikke er til at stole 
på, og som har mere travlt med at pleje sine egne interesser end folkets. Både overfladeframes og 
den sagsdefinerede frame understøtter her den dybe frame, at Cruz er en trussel imod USA (Steen & 
Reiter, 2015: 116f). Dette er et gennemgående træk i begge GOP debatter, at han i sin omtale af de 
øvrige politikere som nogle, der er fulde af ord og ingen handling, framer dem som decideret farlige 
for USA. Samtidigt fremhæver han, uden eksplicit at udtrykke det, sig selv som det modsatte; en 
mand af handling. Trump konstruerer desuden en andengradspositionering ved at udfordre Cruz’ 
positionering af ham som en uværdig republikansk kandidat, idet han har støttet demokraterne 
(Harré & Langenhove, 1999: 21). I sin udfordring af Cruz’ positionering anvender han et 
modangreb og beskylder ham for også selv at have støttet demokratiske dommere førhen (Benoit, 
1995: 77f). Han nævner, at der endda er tale om den selvsamme dommer, som var med til at 
gennemføre Obamas sundhedsreform. Det er en af det republikanske partis ypperste mærkesager at 
få afskaffet Obamacare, og denne kommentar hentyder til, at Cruz faktisk bærer en stor del af 
ansvaret for gennemførelsen af reformen. Dette kan have til hensigt at ændre på folks opfattelse af 
Cruz som en værdig kandidat for republikanerne.  
 
Undervejs i GOP debatten fra 06.08.15 postulerer Trump, at den mexicanske immigration er 
produktet af en bevidst strategi fra den mexicanske regerings side. Trump siger i samme ombæring, 
at skylden skal placeres hos USA’s inkompetente ledere: 
 
“And the Mexican government is much smarter, much sharper, much more cunning. 
And they send the bad ones over because they don’t want to pay for them. They don’t 
want to take care of them. Why should they when the stupid leaders of the United States 
will do it for them? And that’s what is happening whether you like it or not.” (Bilag 2: 
16) 
 
Trumps udtalelser indikerer, at han har en unik indsigt i de egentlige årsager til den store 
immigration til USA. Her førstegradspositionerer Trump både den amerikanske og mexicanske 
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regering. Den mexicanske regering som en institution, der meget overlagt udnytter den siddende 
amerikanske regerings inkompetence, og den amerikanske som en samling uduelige fjolser, der har 
valgt at overse og ignorere et stort problem for den amerikanske befolkning (Harré & Langenhove, 
1999: 20). Trump foretager en tvungen positionering af den mexicanske regering, når han siger 
“much smarter, much sharper, much more cunning” (Harré & Langenhove, 1999: 24). Netop ideen 
om, at den mexicanske regering har en udspekuleret plan, der har til hensigt at skade USA, kan 
desuden siges at stemme overens med et af principperne i højreorienteret hate speech. Her er man 
ofte forfalden til konspirationsteorier, og Trump gør således ud-gruppen; Mexicos regering, til 
organiseret planlægger af immigrations-problematikken i USA (Waltman, 2015: 4). 
 
Mexico, Mellemøsten & islam som trusler 
En af Trumps politiske, og kontroversielle, mærkesager er netop, at han vil begrænse tilstrømningen 
af mexicanske immigranter til USA, primært ved at bygge en mur ved grænsen til Mexico. På et 
tidspunkt i den første GOP debat 06.08.15 bliver Trump bedt om at forklare årsagen til sit syn på de 
mexicanske immigranter, ligesom han bliver spurgt om, hvilke konkrete beviser han har for, at den 
mexicanske regering rent faktisk sender deres kriminelle op over grænsen. Til det svarer han 
følgende: 
“The fact is, since then, many killings, murders, crime, drugs pouring across the border, 
are money going out and the drugs coming in. And I said we need to build a wall, and it 
has to be built quickly. (…).” (Bilag 2: 15) 
 
Udtalelsen om, at de mexicanske immigranter i USA per definition er kriminelle på den ene eller 
anden måde, er et klart eksempel på hate speech. I dette tilfælde bidrager italesættelsen af en 
nativistisk diskurs til at mistænkeliggøre individer af mexicansk afstamning i USA alene på 
baggrund af deres etnicitet (Waltman & Haas, 2011: 86). På denne måde laver Trump en tvungen 
positionering af immigranter som nogle, man bør frygte, og hvis tilstedeværelse i USA er en trussel 
mod amerikanernes trygge hverdag (Harré & Langenhove, 1999: 27). Udtalelsen kan ligeledes siges 
at være udtryk for en værdispecifik holdningsframe, der fordrer, at Mexico og dets indbyggere 
udgør en konkret trussel mod USA. Italesættelsen af immigranter som fremmede og uønskede kan 
ses som et udtryk for grundlæggende, højreorienterede værdier, der er mere nationalistiske end hvad 
venstreorienterede værdier er (Steen & Reiter, 2015: 121). I citatet gør Trump desuden brug af 
pathos-appellen, ved at appellere til modtagers frygt (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). 
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Overfladeframes som “killings”, “murders”, “crime” og “drugs” understøtter den dybe frame om 
immigranter som en trussel mod USA (Steen & Reiter, 2015: 116f). 
 
Da han bliver spurgt ind til, hvorvidt han anvender en strategi, der spiller på folks fantasier i sin 
tilgang til immigration, svarer han følgende:  
 
(...) our country is in trouble, that we have a tremendous problem with crime. The 
border is a disaster, it's like a piece of Swiss cheese. We're going to stop it, we're going 
to stop people from coming into our country illegally. We're going to stop it.” (Bilag 3: 
24f)  
 
Hans sammenligning af grænsen til Mexico og et stykke hullet ost anvendes som en 
begrebsmetafor, der er med til at skabe et billede hos modtager af, at de kriminelle mexicanere 
strømmer ukontrollerbart ind over grænsen (Steen & Reiter, 2015: 47). Ved at anvende pronominet 
“we” konstruerer han en gruppe med sig selv i spidsen, der vil sørge for at afhjælpe problemet. Her 
anvender Trump aktantmodellen til at frame problematikken, hvor skurken (de kriminelle 
mexicanere) udgør et problem (kaos ved grænsen), men helten (Trump) kommer med løsningen (at 
stoppe det), hvis han bliver præsident (Ibid.: 71).  
 
I løbet af GOP debatten 03.03.16 bliver Trump bedt om at uddybe sin holdning til torturmetoden 
waterboarding3: 
 
“(…) Let me just tell you, you look at the Middle East. They're chopping off heads. 
They're chopping off the heads of Christians and anybody else that happens to be in the 
way. They're drowning people in steel cages (…) They then came to me, “what do you 
think of waterboarding”? I said it's fine. And if we want to go stronger, I'd go stronger, 
too, because, frankly that's the way I feel. Can you imagine - can you imagine these 
people, these animals over in the Middle East, that chop off heads, sitting around 
talking and seeing that we're having a hard problem with waterboarding? We should go 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  En person får et klæde over hovedet, og hovedet sænkes baglæns ned i vand, mens næsen og munden stadigvæk er 
oven vande. Vand hældes så direkte ned over både mund og næse, indtil personen ikke længere kan indtage mere vand, 
sådan at lungerne kollapser. Brystet og lungerne holdes dog højere oppe end hovedet, sådan at personen hoster vand op, 
så total kvælning undgås. Man får derfor følelsen af at drukne, uden at drukne (WEB 5). 	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for waterboarding and we should go tougher than waterboarding. That's my opinion.” 
(Bilag 3: 31) 
 
Igen italesættes en nativistisk diskurs, når Trump beskriver personer af mellemøstlig afstamning 
som uciviliserede, barbariske og til fare for Vesten (Waltman & Haas, 2011: 86). Her anvendes en 
værdispecifik holdningsframe, hvor Mellemøsten frames som en trussel mod USA. Dette 
nationalistiske verdenssyn kan ses som et udtryk for et højreorienteret værdisystem (Steen & Reiter, 
2015: 121). Trump bruger metaforen ”animals” til at beskrive indbyggerne i Mellemøsten, hvilket 
forstærker og underbygger hans politiske budskab om, at de her mennesker bør frygtes og 
bekæmpes (Ibid.: 46). Dette gør Trump i stand til at forsvare og legalisere brugen af både 
waterboarding og andre endnu hårdere torturmetoder. 
 
Det er desuden interessant, at Mellemøsten skildres som en enkelt enhed, på trods af at betegnelsen 
dækker over mere end 16 forskellige lande med dertil hørende komplekse karakteristika. Ved at 
beskrive Mellemøsten på denne måde tillægger Trump et enormt geopolitisk område de eksakt 
samme - udpræget negative - særtræk, hvilket ved et enkelt diskursivt greb positionerer mere end 
300 millioner mennesker som farlige og fjender af USA. Dette illustrerer, hvordan Trump benytter 
sig af strategien tvungen positionering, idet han sætter sprogligt lighedstegn mellem ”The Middle 
East” og pronominet ”they”. På denne måde positionerer han hele Mellemøsten som en enkelt, 
fjendtlig identitet, der kan tillægges skylden for de samme handlinger og værdier (Harré & 
Langenhove, 1999: 27). I modsætning til situationer, hvor Trump positionerer de andre kandidater, 
er der under GOP debatten ikke nogle medlemmer af den mellemøstlige gruppering til stede, der 
kan udfordre positionen, hvilket styrker denne strategi (Harré & Langenhove, 1999: 20).  
 
Kina som en trussel 
Kina er ligesom oppositionen og Mexico endnu en modspiller, der hyppigt italesættes som en 
trussel mod USA. I løbet af GOP debatten 03.03.16 blev Trump kritiseret af tidligere 
præsidentkandidat Mitt Romney for kun at anvende fornærmelser og floskler både i sin politiske 
visioner og i sit forsvar på kritik. Til det svarer han blandt andet: 
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“(...) As far as domestic policy and trade which is killing our country, he said free trade 
and I believe in free trade also. But, if you look at China, and you look Japan, and if you 
look at Mexico, both at the border, by the way, where they're killing us.” (Bilag 3: 1) 
 
Her er det interessant, at Trump svarer på kritikken ved at gøre brug af de selvsamme virkemidler, 
som Romney kritiserer ham for at bruge. Umiddelbart forud for citatet fornærmer han nemlig 
Romney, mens han i ovenstående citat henleder modtagers opmærksomhed på, at Kina, Japan og 
Mexico udgør en trussel for USA. Igen anvender Trump en pathos-appel, hvor der spilles på 
modtagers frygt. Han anvender overfladeframes og sagsdefinerede frames, når han siger “they’re 
killing us”, hvilket giver modtager et billede af, at der foregår et blodbad ved USA’s grænser, samt 
at USA’s handelsbetingelser er ved at bryde sammen (Steen & Reiter, 2015: 116f). Dette greb 
anvendes til at retfærdiggøre Trumps uortodokse, politiske strategi og sprogbrug. 
 
Dette er desuden en tendens, vi har observeret som et gennemgående træk i Trumps 
kommunikation. Logikken synes at være, at jo mere skræmmende et scenarie der kan stilles op for 
modtager, jo mere generaliserende og udokumenteret kan Trump få lov at udtale sig. Det ses også i 
følgende citat, hvor han oprindelig er blevet kritiseret for at være en del af “the war on women”: 
 
“I think the big problem this country has is being politically correct. I’ve been 
challenged by so many people, and I don’t frankly have time for total political 
correctness. And to be honest with you, this country doesn’t have time either. This 
country is in big trouble. We don’t win anymore. We lose to China. We lose to Mexico 
both in trade and at the border. We lose to everybody.” (Bilag 2: 8) 
 
Trump formår at glide helt af på spørgsmålet om kvinder og i stedet dække sig ind ved at opstille 
skræmmebilleder, der retfærdiggør hans sprogbrug. Der anvendes overfladeframes som “we don’t 
win”, “we lose”, “big trouble”, der er med til at negligere Trumps udtalelser om kvinder (Steen & 
Reiter, 2015: 116f). Image restoration strategien transcendens tages i anvendelse, idet sagen 
placeres i en helt anden kontekst, hvor målet helliger midlet. Trumps sprogbrug om kvinder 
italesættes som en lille pris at betale, for at Trump kan få USA på ret køl igen (Benoit, 1995: 77f). 
Kina førstegradspositioneres som en fjende, der skal bekæmpes, og krigsmetaforerne “lose” og 
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“win” understøtter den dybe frame om, at der foreligger en konkret trussel mod USA (Steen & 
Reiter, 2015: 49).  
 
Framen “Trump som forretningsmand og ikke-politiker” 
I GOP debatterne gør Trump meget ud af at distancere sig fra politikerne og i højere grad 
iscenesætte sig selv som forretningsmand med erfaring fra den virkelige verden. Denne strategi 
giver Trump en fordel i et USA, der i disse år lider af voldsom politikerlede. Den følgende 
analysedel vil derfor beskæftige sig med dette aspekt af Trumps kampagnestrategi i de udvalgte 
GOP debatter. 
 
Trump har sin egen formue og kan ikke købes  
I USA er det udbredt, at politikere modtager donationer fra blandt andet organisationer og 
privatpersoner; eksempelvis forretningsmænd. I GOP debatten 03.03.16 bliver Trump bedt om at 
forsvare, at han gennem årene har doneret penge til flere demokratiske politikere. Til det svarer han 
følgende: 
 
“If I ask them, if I need them, you know, most of the people on this stage I’ve given to, 
just so you understand, a lot of money… (...) I gave to many people, before this, before 
two months ago, I was a businessman. I give to everybody. When they call, I give. 
(...)  When I need something from them two years later, three years later, I call them, 
they are there for me.” (Bilag 2: 29) 
 
Indlejret i den politiske skik om at modtage donationer fra privatpersoner ligger også en frygt for, at 
de givne politikere i så fald er i lommen på deres donorer. Når Trump siger: “when I need 
something (...) they are there for me”, fortæller han implicit en historie om korrupte politikere, der 
kan købes af højstbydende. Trump tilbyder modtager et alternativ til den fortælling, idet hans egen 
formue, tilsyneladende, tillader ham at styre helt uden om lyssky staldaftaler. Hvis Trump lykkes 
med sin gentagelse af denne fortælling, kan det i sidste ende ændre modtagers 
virkelighedsopfattelse (Simmons, 2007: 11). I kraft af udtalelsen foretager han en tvungen 
positionering af de politikere, han har givet penge til, som nogle, der ikke er til at stole på, og som 
er villige til at vende deres politiske løfter ryggen til gengæld for pengegaver (Harré & Langenhove, 
1999: 27). 
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Trump som ikke-politiker 
I forbindelse med GOP debatten 03.03.16 opfordrer Trumps modkandidat, Ted Cruz, vælgerne til 
ikke at stemme på Trump og i stedet stemme på ham. Det skyldes, ifølge Cruz, at han har vundet 
langt flere stater, end Trump har. Til det svarer Trump følgende: 
 
“Everybody knows that on Super Tuesday Trump was the winner. There wasn't one 
person that didn't say that (...) I am by far the leader. But if you listen to a politician, 
he'll try and convince you otherwise.” (Bilag 3: 47)  
 
Når Trump på denne måde anvender overfladeframes som “leader” og “winner” i kontrast til 
“politician”, skaber det for modtager et klart billede af, at der er stor forskel på henholdsvis 
politikerne og Trump. Denne strategi er med til at understøtte den dybe frame om Trump som ikke-
politiker (Steen & Reiter, 116f). I kraft af denne deliberative selv-positionering kan Trump lukrere 
på modtagers mistillid til landets politikere (Harré & Langenhove, 1999: 23). Trump positionerer 
tvungent Cruz som en af de “onde politikere” i modsætning til Trump, idet han tillægger 
pronominerne “I” og “he” forskellige og oppositionelle karakteristika (Harré & Langenhove, 1999: 
27). Når rollerne på denne måde er fordelt, bliver det tydeligt, at Trump her gør brug af image 
restoration strategien modangreb som forsvar mod Cruz’ angreb, hvorved der sås tvivl om hans 
troværdighed (Benoit, 1995:  77f). 
 
Trump anvender ofte fjendebilleder til at understøtte sine pointer. Trump er både berømt og 
berygtet for sine kontroversielle udtalelser om eksempelvis immigranter, men også her formår han 
tit at forsvare det med, at han helt grundlæggende er anderledes end de politikere, han konkurrerer 
imod. På et tidspunkt i GOP debatten 06.08.15 bliver han eksempelvis af modkandidaten Jeb Bush 
beskyldt for at anvende et sprog, der skaber splittelse i befolkningen. Til det svarer han følgende: 
 
“(…) But when you have people that are cutting Christians’ heads off, when you have a 
world at the border and at so many places, that it is medieval times, we’ve never - it 
almost has to be as bad as it ever was in terms of the violence and the horror, we don’t 
have time for tone. We have to go out and get the job done.” (Bilag 2: 49) 
 
Her positionerer Trump sin modkandidat Bush og alle de andre politikere (Harré & Langenhove, 
1999:27). Idet Bush klager over Trumps sprogbrug, bliver det via Trumps modsvar tydeligt, at han 
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grundlæggende er uenig og derfor forskellig fra ham. Implicit fortæller Trump modtager, at han tør 
at gøre og sige netop dét, alle de andre politikere ikke tør. Det kan kategoriseres som en hvorfor-
jeg-er-her-fortælling, hvor Trump understreger, at selvom alting ikke bliver rart og dejligt, så er han 
villig til at gøre og sige det, der kræves af ham, hvis han bliver præsident (Simmons, 2007: 24). 
Trump anvender i citatet en pathos-appel, når han taler om, at nogle “are cutting Christians’ heads 
off, when you have a world at the border (...) that it is medieval times”. Her appellerer Trump til 
modtagers frygt, hvilket får hans argumenter til at virke mere overbevisende på modtager 
(Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). 
 
I GOP debatterne undlader Trump ofte at svare direkte på de spørgsmål, han bliver stillet. I løbet af 
GOP debatten 03.03.16 er han af sin modkandidat, Marco Rubio, blevet kritiseret for at skifte fokus 
i enhver situation for at undgå at svare på konkrete spørgsmål. Herefter beder Rubio ham om at 
svare på, hvad han vil gøre for at forbedre landets økonomi, og til det svarer han følgende: 
 
“I know what's happening with the economy. You don't know a thing. (...) I have 
employed tens of thousands of people… You haven't employed one person.” (Bilag 3: 
13) 
 
Det er interessant, at Trump gør det selvsamme, som han lige er blevet kritiseret for. Han anvender 
også her et modangreb ved at stille Rubios troværdighed som kompetent på det økonomiske område 
i tvivl (Benoit, 1995: 77f). Han foretager derudover en deliberativ selv-positionering af sig selv som 
en person, der har tonsvis af erfaring i forretningsverdenen og får derfor også her slået sin position 
som ikke-politiker fast (Harré & Langenhove, 1999: 23). Han foretager en tvungen positionering af 
Rubio som en person, der ikke er kompetent nok til at bekymre sig om økonomi i kraft af sin 
manglende erhvervserfaring. På denne måde bruger Trump også forestillingen om politikere som 
skrivebords-paver, der ikke har noget egentligt begreb om virkeligheden, til sin fordel. Trump 
anvender en direkte ethos-appel ved eksplicit at henvise til sin erfaring og kompetence, når han 
siger “I have employed tens of thousands of people”. Dette medvirker til at styrke Trumps 
troværdighed (Gabrielsen, Christiansen, 2010: 114). 
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Forretning i blodet 
I løbet af GOP debatten fra 06.08.15 bliver Trump kritiseret for at have udnyttet landets love til 
egen fordel, og der bliver sået tvivl om hans egenskaber til at skabe fremdrift i landet, da flere af 
hans virksomheder er gået konkurs. Til denne kritik svarer han: 
 
“Because I have used the laws of this country just like the greatest people that you read 
about every day in business have used the laws of this country, the chapter laws, to do a 
great job for my company, for myself, for my employees, for my family, et cetera. I 
have never gone bankrupt, by the way. I have never.” (Bilag 2: 40f) 
 
Her benytter Trump sig af transcendens for at reducere den skade, som kritikken kan have forvoldt 
på hans image. Han placerer situationen i en helt anden kontekst ved at nævne, at andre succesfulde 
forretningsmænd har gjort præcis det samme som ham. Ved at nævne, at han ikke kun gjorde det for 
ham selv, bliver argumentet altså, at målet helliger midlet - han gjorde, hvad der var nødvendigt. 
Citatet kan også ses som et eksempel på minimering af skaden, da Trump med denne udtalelse også 
negligerer sine tidligere handlinger (Benoit, 1995: 77f). Den gentagne anvendelse af det personlige 
pronomen “my” i relation til både medarbejdere, firma og familie, er med til at konstruere en 
positionering af Trump. Overfladeframes som “company”, “employees”, “family” og “myself” 
understøtter denne. Der konstrueres derved et billede af, at Trump tager sig af folk, hvad enten der 
er tale om ansatte, familie eller ham selv. De fremstår alle som en samlet enhed (Steen & Reiter, 
2015: 116). I slutningen af citatet anvender Trump benægtelse i et mere direkte svar på kritikken 
(Benoit, 1995: 77f). Han undviger dermed at snakke om sine virksomheder, men får til gengæld 
pointeret, at han aldrig selv er gået konkurs. Han konstruerer derved en deliberativ selv-
positionering ved at referere til sine tidligere bedrifter - i dette tilfælde en vedvarende succes, der 
har sikret ham, at han aldrig er gået konkurs (Harré & Langenhove, 1999: 23).  
 
Trump ønsker altså ikke, at folk skal betvivle hans evner som forretningsmand, hvilket også 
kommer til udtryk under GOP debatten fra 03.03.16, hvor han får mulighed for at underbygge sin 
succes med konkrete tal:  
 
“I started off with $1 million. I built a company that's worth more than $10 billion. And 
I say it not in a bragging way, but that's the kind of thinking we need.” (Bilag 3: 11) 
 
55	  
Fortællingen om, hvordan han forvandlede 1 million dollars til 10 milliarder dollars italesættes 
inden for narrativet om ”den amerikanske drøm”, hvor alle der kommer til USA har muligheden for 
at blive til noget stort og skabe det liv, de selv ønsker. Udtalelsen relaterer sig altså til en metaforisk 
beretning, som amerikanerne kan forholde sig til (Steen & Reiter, 2015: 49). Citatet kan også 
forstås som en værdispecifik holdningsframe, da der ligger en højreorienteret forståelse af, at det 
frie marked tilvejebringer de muligheder, som folk har brug for i jagten på deres egen lykke (Steen 
og Reiter, 2015: 121). Trumps afsluttende bemærkning om, at det ikke blot er for at prale, men for 
at pointere at han kan det, som landet behøver, konstruerer en deliberativ selv-positionering, hvor 
Trump anvender sine tidligere bedrifter som belæg for sine handelsmæssige kompetencer (Harré & 
Langenhove, 1999: 23). Udtalelsen understøtter den dybe frame af Trump som forretningsmand og 
bidrager dermed til den overordnede forståelse af, at Trump kan skabe vækst og fremgang for USA 
(Steen & Reiter, 2015: 117).  
 
I løbet af GOP debatten fra 06.08.15 får Trump fortalt, hvordan han vil sikre, at USA ikke bliver 
udkonkurreret af andre nationer: 
 
(...) if you look at China, and you look Japan, and if you look at Mexico (...) and every 
other country we do business with we are getting absolutely crushed on trade. (...) With 
China we're going to lose $505 billion dollars in terms of trades. You just can't do it. 
Mexico, $58 billion dollars. Japan, probably about, they don't know it yet, but about 
$109 billion dollars. (...) we have to redo our trade deals 100 percent. I have the greatest 
business people in the world lined up to do it. We will make… great trade deals”. (Bilag 
3: 1f)  
 
For at overbevise modtager om hvor alvorlig USA’s situation er, anvender han appelformen logos 
ved at fremlægge konkrete tal for, hvor mange milliarder af dollars USA taber til Kina, Japan og 
Mexico (Jørgensen & Villadsen, 2009: 15). I relation til Japan får han nævnt, at “they”, altså 
regeringen og de andre politikere, endnu ikke kender til omfanget af det store tab, som USA 
kommer til at lide, men det ved han. Endnu engang får kan konstrueret en deliberativ selv-
positionering, hvor han refererer til sin egen unikke indsigt i sagen og derved får fremhævet sig selv 
som en kompetent forretningsmand (Harré & Langenhove, 1999: 23). Den sidste del af citatet  
understøtter han med aktantmodellen, hvor problemet er at USA taber til andre lande , der derfor er 
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skurken, så “we have to redo our trade deals”. Trump har derfor løsningen, da han har “the greatest 
business people in the world”. Denne framing opstiller altså løsningen: støt op om Trump, for så 
kan USA “make great trade deals” (Steen & Reiter, 2015: 71).  
 
Trumps position som en kompetent forretningsmand, der selv har opbygget et imperium af blot 1 
million dollars, gør ham ikke kun i stand til at kunne sikre landet økonomisk. Når det kommer til 
bekæmpelsen af ISIS, går Trump også i spidsen ved at være en varm fortaler for waterboarding. I 
den forbindelse udtaler han:   
 
“(...) I'm a leader. I'm a leader. I've always been a leader. I've never had any problem 
leading people. If I say do it, they're going to do it. That's what leadership is all about.” 
(Bilag 3: 31)  
 
Selvom waterboarding på nuværende tidspunkt er en kontroversiel, ulovlig afhøringsmetode, er 
Trump ualmindeligt sikker på, at de amerikanske tropper vil anvende det, hvis han siger, at de skal - 
for han er en sand leder. Denne deliberative selv-positionering understøttes af hans tidligere 
erfaring som leder inden for forretningsverdenen, idet han siger “I’ve always been a leader” (Harré 
& Langenhove, 1999: 27). Han får i samme ombæring konstrueret en førstegradspositionering af de 
amerikanske tropper som en gruppe, der underkaster sig uden at stille spørgsmål (Ibid.: 20). 
Italesættelsen er bemærkelsesværdig, da den er i strid med republikanernes - og i al almindelighed 
amerikanernes - patriotiske syn på deres militær. Han anvender overfladeframes i kraft af 
udtrykkene “leader”, “do it” “leadership”. Disse er med til at understøtte en sagsdefineret frame, 
hvor der konstrueres et billede af Trump som en næsten diktatorisk leder, som folk per automatik 
underkaster sig (Steen & Reiter, 2015: 116). Ved brug af en direkte ethos-appel henviser han til 
sine lederevner, der kommer af hans tid som forretningsmand (Gabrielsen, Christiansen, 2010: 
114). Derved understøtter denne udtalelse den dybe frame af Trump som forretningsmand og ikke 
politiker (Steen & Reiter, 2015: 117).  
 
Delkonklusion 
Både i sin italesættelse af andre politikere, tidligere begivenheder og som svar på konkret kritik af 
skiftende politiske holdninger, formår Trump at fremstille sig selv som bedre end alle andre 
politikere. Dette kommer både til udtryk i hans positionering af sig selv og andre, hans forsøg på at 
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afværge kritik ved brug af image restoration strategier og hans anvendelse af framing. Alle disse 
kommunikative strategier komplementerer og aktiverer den dybe frame: Trump den Almægtige.  
 
I sin italesættelse af de grupperinger, politikere og lande, som han ser, truer USA, anvender han 
strategier inden for hate speech til at frame disse. Analysen viser, at han derigennem får skabt 
fjendebilleder af de udefrakommende trusler. På den måde får han opstillet et scenarie, hvor kun 
han kan redde USA. Hans italesættelse af landets politikerlede samt globaliserings- og 
immigrationsproblematikker komplementerer derved den dybe frame: Trusler mod USA.  
 
Det ses gennemgående i analysen, at det især er Trumps forretningsmæssige kompetencer, som han 
fremhæver i sin argumentation for, hvorfor han skal være republikanernes kandidat. I denne 
sammenhæng formår han at positionere sig selv som en stærk, kompetent leder, der tør, hvor andre 
væver og som kan gå den ekstra mil for USA’s befolkning. Dette ses både i hans fremhævelse af 
tidligere bedrifter, hans store netværk og overordnet hans succes som forretningsmand. Framingen 
understøtter derved den dybe frame: Trump som forretningsmand og ikke politiker.  
 
Set i forhold til hans kommunikation i talen gør Trump i højere grad brug af aggressive angreb og 
hate speech i GOP debatterne. Ofte forsvarer han direkte kritik ved at konstruere fjendebilleder af 
diverse ud-grupper og rivaler samt at anvende modangreb, der har til hensigt at skade 
modkandidaters troværdighed og genoprette hans eget image. Selvom både værterne og 
modkandidaterne forsøger at udfordre Trumps position i GOP debatterne, formår han alligevel at 
fastholde sin kommunikationsstrategi, som analysen også viser. Selvom der er mere end et halvt år 
imellem de to GOP debatter, er det de samme strategier, der går igen, hans framing forbliver den 
samme og hans visioner for USA er stadig eksplicitte og ikke til at misforstå.  
 
Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi udfolde en diskussion af vores analyseresultater. Her vil vi diskutere den 
manglende tillid hos den amerikanske befolkning, som vi skitserede i problemfeltet. Vi vil inddrage 
pointer fra den retoriske professor Christian Kocks bog “De svarer ikke” og med dem diskutere, 
hvorvidt Trump repræsenterer de kvaliteter, som befolkningen søger. Herefter ønsker vi at 
diskutere, hvorvidt Trumps succes til dels kan forklares ved, at de nuværende samfundsmæssige 
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forhold i USA udgør særligt gunstige forhold for hans politik. I relation til dette vil vi ud fra vores 
analyseresultater diskutere, hvorvidt Trump lukrerer på en allerede eksisterende frygt, som hans 
kommunikative fremstilling af udefrakommende trusler forstærker. I den forbindelse vil vi 
diskutere, om der kan drages paralleller mellem Trump og Hitlers kommunikation. Slutteligt vil vi 
diskutere, om Trumps kommunikation kan få betydning for den måde, man fører politik på i USA 
fremover – og hvilke samfundsmæssige konsekvenser, det eventuelt vil få.  
 
Er den lave tillid til de amerikanske politikere årsag til Trumps popularitet?  
Tilliden til politikerne i USA er på sit laveste i over 30 år. En undersøgelse fra 2015 viser, at over 
50 procent af den amerikanske befolkning har lav eller slet ingen tillid til landets politikere (WEB 
2), samt at 58 procent af befolkningen reelt frygter, at regeringen er stærkt korrumperet (Ledbetter, 
2015). En sådan tillidskrise er en tankevækkende problematik, da netop tillid må siges at være 
præmissen for et folkestyre. I et repræsentativt demokrati må man formode, at vælgerne sætter 
deres kryds ved den kandidat, de har tillid til vil varetage både borgere og landets interesser. Så 
hvorfor er tilliden til de amerikanske politikere så lav – og hvilken betydning har den lave tillid, når 
vi ser på Trumps kommunikation? I et repræsentativt demokrati har borgerne et indirekte 
medansvar for de politiske beslutninger, der træffes for dem. Omvendt er det politikernes ansvar at 
være klare i mælet, når politiske løfter skal overholdes, inden- og udenrigspolitiske forhold skal 
varetages og information om samfundstilstande skal videreformidles til borgerne. Hvis 
amerikanerne alligevel føler sig vildledte, må der således være en kommunikationsbrist et sted 
mellem borgerne og deres politikere. 
 
Mistillid til politikere er ikke et problem, der begrænser sig til USA. Også herhjemme i Danmark 
har befolkningens tillid til politikerne nået et historisk lavpunkt (Mortensen, 2015). Ifølge Kock er 
årsagen til dette blandt andet et uforståeligt og uigennemskueligt politisk sprog, der gør det 
vanskeligt for mange borgere at forstå, hvad der rent faktisk bliver sagt (Kock, 2013: 13). Det kan 
betyde, at borgerne i sidste ende oplever, at der mellem dem og deres beslutningstagere opstår en 
stor kløft. De føler ganske enkelt ikke, at politikerne formår at lytte til, italesætte og afhjælpe deres 
problemer. Men hvordan genvinder man den tillid, når først den er mistet? Først og fremmest må 
politikerne lære at tale til befolkningen på et sprog, de forstår.  
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Vores analyse viser, at det netop er det, Trump mestrer. Her fremgår det tydeligt, at Trump formår 
at forsimple yderst komplekse problematikker: hans sprogbrug er let forståeligt, det favner bredt og 
det appellerer til den gennemsnitlige amerikaner. Han formår at udnytte den mistillid, borgerne har 
til politikere ved konstant at italesætte sig selv som deres absolutte modstykke. Trump får modtager 
til at føle sig hørt og forstået og får på den måde fremstillet sig selv som det friske pust, amerikansk 
politik mangler. Hans høje vælgertilslutning indikerer, at denne strategi virker. Hans argumenter 
bliver altså købt, men er de for letkøbte? Er det ikke altid nemt for en politisk kandidat at udpege 
oppositionens fejl og mangler? 
 
Har den nuværende samfundstilstand noget at sige?  
I analysen så vi, hvordan Trump italesætter en lang række emner, som borgerne anser for store og 
væsentlige problematikker. Trump lover at udbedre alt fra immigrationsproblemet til den dårlige 
infrastruktur, og han formår at italesætte sig selv som den eneste, der kan og vil løse disse 
problemer.  
 
Her kan man ved et tilbageblik på verdenshistorien argumentere for, at nogle af de 
samfundstendenser, vi ser i USA i dag, også gjorde sig gældende i 1930’ernes Tyskland - og flere 
har allerede pointeret, at der er bemærkelsesværdige sammenfald mellem Hitler og Trumps 
sprogbrug (Goldenberg, 2016). Gang på gang har man de sidste 80 år lovet sig selv og hinanden, at 
historien aldrig måtte gentage sig, men holdninger, der er ligeså radikale som dem, Hitler 
repræsenterede, bliver i dag atter engang bredt accepteret af et samfund i krise. Hvor det engang gik 
ud over jøderne, anvender Trump i dag mexicanere, immigranter og muslimer som syndebukke for 
den krise, som mange mener at både USA og store dele af den vestlige verden står i netop nu. 
Mexicanere fremstilles som kriminelle, muslimer som decideret farlige og begge grupper italesættes 
som konkrete trusler mod USA. Trump formår tilsyneladende at udnytte en allerede eksisterende 
frygt i det amerikanske samfund til at øge sin popularitet.  
 
Så hvad har størst betydning for Trumps succes; en god kommunikationsstrategi eller USA’s 
nuværende samfundstilstand? Er der i virkeligheden tale om et dialektisk forhold, hvor blandt andet 
et økonomisk krak, en flygtningekrise, terrorangreb og politikerlede indgår i perfekt symbiose og 
udgør unikke, gunstige forhold for en mand som Trump, der ikke havde været mulige for blot 10 år 
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siden? Hvis ikke det var for de problematikker, vi ser i USA i dag, kan det diskuteres, om Trump 
overhovedet havde haft en chance i amerikansk politik.  
 
Får Trumps sprogbrug betydning for politik fremover? 
Analysen viser, at en af Trumps største kommunikative styrker er hans evne til at italesætte sig selv 
som forretningsmand og ikke-politiker. Netop det paradoksale i en “ikke-politiker” som kandidat til 
præsidentembedet er spændende, idet vi mener, at der her i den grad er tale om en overlagt strategi. 
Ved at italesætte sig selv som alt andet end en politiker i en tid, hvor tilliden til politikere i USA er 
på sit laveste, fremstår han måske netop som det bedste alternativ for de amerikanske vælgere. Men 
ved de overhovedet, hvad de vil have, eller appellerer Trump bare til nogle grundlæggende, 
primitive følelser? 
 
Frygt er et meget magtfuldt politisk greb, der kan gøre det muligt at styre befolkningens opfattelse 
af visse fænomener og på den måde påvirke den politiske agenda (Jalving, 2007). Ved at appellere 
til befolkningens frygt i så høj grad, som han gør, opnår Trump succes på et grundlag, vi mener er 
amoralsk. Netop de radikale udtalelser og det store fokus på at indgyde frygt i befolkningen er 
strategier, som politikere før Trump ikke er sluppet af sted med. Et sprogbrug som Trumps har 
førhen kostet mangt en politiker hans karriere, og vi frygter derfor, at Trumps politiske eftermæle 
vil få en negativ indvirkning på politik fremover. Trumps sprogbrug og logik nyder stor opbakning i 
USA, og såfremt andre politikere følger i hans fodspor og lægger et ligeså voldsomt og værdiladet 
sprogbrug for dagen, kan det diskuteres om det vil fordre et samfund, hvor had og mangel på 
tolerance bliver mere reglen end undtagelsen. 
 
Omvendt er selve præmissen for det repræsentative demokrati, at folket vælger deres magthavere. 
Hvis folket vælger Trump, har vi så ret til at gøre os uenige? Måske kan Trumps politik, såfremt 
han bliver valgt, føre noget godt med sig. Tilliden skal på den ene eller anden måde genvindes, og 
det politiske system er trods alt alle dage blevet moderniseret af nytænkende politikere.  
 
Trump har indtil videre gjort noget, de færreste havde regnet med; han er den sidste republikanske 
kandidat tilbage i valgkampen. Men valget er ikke afgjort endnu, hvorfor det endnu er for tidligt at 
spå om fremtiden. Helt sikkert er det dog, at det fremover skal blive spændende at følge, hvorvidt 
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Trumps indiskutabelt uortodokse og anderledes måde at føre politik på vil være noget, verden 
kommer til at se mere af fremover. 
Konklusion 
 
Projektets formål var at besvare følgende problemformulering:  
 
Hvilke kommunikative virkemidler anvender Donald Trump i sin selvfremstilling i tale og debat, og 
hvilke konsekvenser kan Trumps sprogbrug have for måden, der føres politik på fremover? 
 
På baggrund af analysen kan vi konkludere, at Trumps kommunikationsstrategi er præget af visse 
kommunikative virkemidler. Vi så i analysen, at hans kommunikation er præget af tre overordnede 
frames; “Trump den Almægtige”, “Trusler mod USA” og “Trump som forretningsmand og ikke-
politiker”. Disse tre frames sætter rammerne for, hvordan Trumps modtager kan forstå og fortolke 
hans overordnede budskab; at han bør være USA’s næste præsident. Trump anvender 
gennemgående de tre frames til at italesætte landets problematikker, dets fjender, hans holdninger 
og visioner, og hertil anvender han en bred vifte af kommunikative strategier. Eksempelvis gør 
Trump brug af narratologien til at tildele forskellige aktører forskellige roller, så det hele tiden er 
tydeligt for modtager, hvem der kan lægges til skyld for USA’s problemer, og at Trump kan løse 
dem.  
 
Trump giver ofte udtryk for, at han, i kraft af sin erfaring som forretningsmand, er løsningen på 
USA’s problemer. Ved gennemgående at positionere sig selv som modstykke til landets 
inkompetente politikere, fremstår han desuden som en troværdig og kompetent kandidat til 
præsidentposten. Vi ser, at denne strategi, kombineret med en historisk lav tillid til landets 
politikere, giver Trump en væsentlig fordel, når han forsøger at overbevise befolkningen om, at 
landet har behov for en leder som ham. 
 
Generelt positionerer Trump konstant sig selv, sine modstandere og de grupper, han opfatter som 
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trusler mod USA. Trump appellerer ofte til modtagers frygt og italesætter eksempelvis en 
nativistisk diskurs, når han berører USA’s immigrationsproblematik. Generelt kan mange af hans 
udtalelser vedrørende både muslimer og immigranter kategoriseres som hate speech, hvilket 
bevirker, at bestemte samfundsgrupper generaliseres og tillægges udpræget negative karakteristika. 
Vi ser, at han på denne måde formår at lukrere på en allerede eksisterende frygt i det amerikanske 
samfund, idet disse grupperinger i forvejen udgør velkendte fjendebilleder. 
 
Analysen har vist, at Trumps kommunikation i henholdsvis tale og debat adskiller sig fra hinanden. 
I debatterne er hans brug af voldsomt sprog og hate speech mere udtalt, end det er i talen. Dette 
mener vi skyldes, at den dialogiske debatgenre tillader og opfordrer til angreb, i modsætning til den 
monologiske tale, hvor Trump får lov at styre kommunikationen og kan tale frit og uden at blive 
afbrudt. I debatterne forsvarer Trump sig således ofte mod kritik fra sine modstandere ved hjælp af 
kommunikative virkemidler som hate speech og image restoration. Disse gør ham i stand til at tale 
uden om direkte spørgsmål, fjerne fokus fra sig selv og vende ellers negative positioneringer til sin 
egen fordel. 
 
Vi mener, at særlige samfundsmæssige omstændigheder i USA har betydning for, at netop de 
kommunikative virkemidler som Trump benytter sig af, virker appellerende for en bred skare af 
vælgere. Generelt set formår Trump at italesætte yderst komplekse problematikker med et simpelt 
og letforståeligt sprog, der gør det forholdsvis let for modtager at forstå og forholde sig til dem. 
Samme strategi gør sig gældende for hans italesættelse af løsninger, hvilket bevirker, at Trump 
fremstår som en frelserfigur, der snildt kan redde USA gennem denne krisetid. 
 
Vi har en formodning om, at Trumps kommunikationsstrategi kan have konsekvenser for måden, 
der føres politik på fremover. Hvis Trumps succes inspirerer andre politikere til at optage det 
samme sprogbrug og kommunikative strategier, kan det betyde, at vi i fremtiden vil se et nyt, 
politisk USA. Et USA, der i højere grad er styret af frygt, intolerance og hate speech end af 
konkrete, politiske initiativer, der reelt kan forbedre samfundets tilstand. Vi må dog erkende, at 
dette endnu er for tidligt at konkludere på.  
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